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Beweismaterial gegen 
Jahwe 


©haoödor Fritsch 


Buena einzig 


Die Strafkammer des Landgerichtes II zu Leipzig ver- 
urteilte mich unter dem 18. November 1910 zu einer Woche 
Gefängnis. Anlaß dazu gab folgender Ausſpruch, den ich 
in der von mir herausgegebenen Halbmonatsſchrift „Ham- 
mer“ Nr. 190, S. 266 abgedruckt hatte: 

„Daß die Hebräer ihr Judentum abtun und Deutſche 
werden wollen, glaube ich nicht eher, als bis ſie ihre tal⸗ 
mudiſchen Schriften verbrennen und ihre Synagogen 
niederreißen — zum Seichen dafür, daß ſie nicht länger 
Jahwe, den Geiſt deer. . anzubeten 
geſonnen ſind.“ 

Die hier ausgelaſſenen Worte ſollten Jahwe als die 
Perſonifikation des böſen Prinzips kennzeichnen. 

Auf Antrag des „Vereins deutſcher Staatsbürger jü⸗ 
diſchen Glaubens“ in Berlin hatte daraufhin die Staats⸗ 
anwaltſchaft zu Leipzig Anklage wegen „Gottesläſterung“ 
nach § 166 des St.⸗G.-B. gegen mich erhoben. 

Ich hoffte nun, bei dieſer Verhandlung einen Wahr⸗ 
heits⸗Beweis für meine Behauptungen antreten zu dürfen 
und damit einen der verhängnisvollſten Irrtümer unſerer 
religiöſen Überlieferungen wie unſerer ſtaatlichen Verfaſſung 
aufzudecken, einen Irrtum, den ich als eine weſentliche 
Quelle unſerer heutigen ſozialen und ſittlichen Nöte anſehe. 
Geſtützt auf umfängliches Material gedachte ich den Beweis 
zu erbringen, daß der jüdiſche Jahwe nichts gemein hat mit 
dem Geiſt der Liebe und Güte, als welchen wir uns Gott 
vorſtellen, daß er vielmehr der Antipode dieſes Gottes ſei. 
Ich gedachte ferner bei dieſer Gelegenheit darzutun, daß 
das, was wir die jüdiſche Religion nennen, getreu dem 
weſen ihres abſonderlichen Gottes, eine Lehre iſt, die ſich 
mit unſeren Begriffen von Moral und Religion nicht ver⸗ 
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trägt, vermöge ihres tückiſchen, menſchenfeindlichen Geiſtes 
aber zum Fluche der heutigen Kultur wurde. 

Meine Erwartungen wurden enttäuſcht. Das Gericht 
war nicht geneigt, in eine tiefere Erörterung des ſtrittigen 
Gegenſtandes einzutreten — vielleicht mit gutem Recht, 
denn — wie mir erſt bei dieſer Gelegenheit bekannt wurde — 
die Straf⸗Prozeß⸗Ordnung läßt im Falle der „Gottes⸗Läſte⸗ 
rung“ den Wahrheitsbeweis nicht zu. 

Schon nach dem Bekanntwerden der Anklage bekundete 
ſich in vielen Zuſchriften an mich eine lebhafte Anteil- 
nahme an dieſer Sache, und ich wurde mehrfach um Mit⸗ 
teilung meines Beweis⸗Materials erſucht. Noch lebhafter 
wurde das Intereſſe nach Veröffentlichung des Urteiles, 
deſſen Rechtmäßigkeit — ſelbſt von juriſtiſcher Seite — viel⸗ 
fach in Zweifel gezogen worden iſt. Auch aus anderen Ge⸗ 
ſichtspunkten erſcheint mir der Gegenſtand bedeutſam genug, 
um meinen Seitgenoſſen nicht vorzuenthalten, was ich über 
Jahwe und die jüdiſche Lehre weiß. 

Ich gehöre nicht zu den leichtfertigen Verhöhnern der 
Religion; vielmehr hat gerade die Liebe zu Wahrheit und 
Gerechtigkeit — und ich denke, das iſt auch Religion — nicht 
minder der verzweiflungsvolle Schmerz um das Schickſal 
unſeres unglücklichen Volkes, das ich verruchter Tücke zum 
Opfer fallen ſehe, mich angetrieben, fo zu handeln, wie ich 
tat. Dieſe Gefühle zwingen mich dazu, dem trügeriſchen 
Doppelgänger Gottes die Maske abzureißen. 

Ich weiß mich frei von religiöſen Vorurteilen; über 
die Dinge des Glaubens denke ich ſo abgeklärt wie irgend 
Einer; wohl aber erkenne ich die Unentbehrlichkeit der Wert⸗ 
ſchätzung ſittlicher Mächte für das Menſchenleben an und 
weiß, daß gerade durch deren Untergrabung unſer VDolks⸗ 
leben ſchwer erkrankt iſt. Ich handle alſo weder aus religiöſem 
Fanatismus noch aus frivoler Freigeiſterei; rein menſchlich⸗ 
ſittliche Empfindungen ſind es, die mich antreiben. Wenn 
wir aber nach den Urſachen fuchen, die die Volks- Sittlichkeit 
ſo tief erſchüttert haben, ſo dürfen wir nicht achtlos vorüber⸗ 
gehen an dem fremdartigen Geiſtesweſen, das die Hebräer 
unter uns verkörpern. Wir fehen dieſes fremde Volks⸗Ele⸗ 
ment ſich über uns erheben und auf materiellem wie geiſtigem 
Gebiet eine ſchier unheimliche Macht entfalten. Mögen wir 
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die geiſtige Begabung des Juden neidlos anerkennen, mögen 
wir ihm zugeſtehen, daß er gerade für wirtſchaftliche und 
finanzielle Betätigungen beſondere Fähigkeiten mitbringt, 
ſo genügt dies nicht, um den wahrhaft phänomenalen Auf⸗ 
ſchwung des hebräiſchen Volkes zu erklären. Vor einem halben 
Jahrhundert lebten — mit wenigen Ausnahmen — die 
Juden noch in Armut, heute beſitzen ſie einen Großteil der 
Reichtümer unferer Nation und beherrſchen damit die Banken, 
die Börſen, den Großhandel, wie ſie andrerſeits die Preffe, 
die Literatur, die Theater ſich dienſtbar gemacht haben. 
Das geht nicht mit rechten Dingen zu. Es ſteckt ein Geheimnis 
im Juden und ſeiner Lehre verborgen; und dieſes Geheimnis 
enthüllen zu helfen, iſt der Zweck dieſes Buches. 


* » 
* 


So unbedeutend und inhaltsarm die Gerichts⸗Ver⸗ 
handlung vom 1s. November 1910 verlaufen iſt, mag ſie 
doch der Vollſtändigkeit halber — gleichſam als Einleitung 
— hier in ihren weſentlichen Fügen wiedergegeben ſein. 


Gerichts⸗Verhandlung 


vor der II. Strafkammer des Ugl. Landgerichtes Leipzig. 
Freitag, den Is. Nov. 1910 Vorm. 11 Uhr. 


vorſitzender: Es ſteht weiter an die Strafſache 
gegen den Verlags⸗Buchhändler und Redakteur Emil Theo⸗ 
dor Fritſch in Gautzſch, den Herausgeber der Seitſchrift 
„Hammer“. (Nach Feſtſtellung der Perſonalien und Der- 
leſung des Eröffnungs⸗Beſchluſſes): 

Es iſt wohl richtig, daß Sie der Verleger der Halb⸗ 
monatsſchrift „Hammer“ find? Seit wann haben Sie dieſe 
Seitſchrift d 

Angeklagter: Seit 1902. 

vorſitzender: verfolgt die Seitſchrift eine be⸗ 
ſtimmte Tendenz d 

Angeklagter: Sie behandelt in der Hauptſache 
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ſozial⸗politiſche und volkswirtſchaftliche Probleme unter Ein 
beziehung der Raſſenfrage.“) 

Vorſitzender: In dieſer Seitſchrift veröffentlichen 
Sie auch ab und zu ſogenannte Merkſprüche. Sie ſollen da 
unter anderem auch den unter Anklage geſtellten Merkſpruch 
veröffentlicht haben, und zwar befindet er ſich in der hier 
vorliegenden Nummer des „Bammer“, Parteiloſe Seit— 
ſchrift für nationales Leben, IX. Jahrg., 15. Mai 1910, 
No. 190 (Der Dorſitzende verlieſt den Merkſpruch). 

Jahwe, das iſt der Gott der Juden, das wollen Sie 
wohl nicht beſtreitend Und dieſen Gott ſollen Sie nun 
ſchimpflicherweiſe geläſtert haben dadurch, daß Sie von 
ihm behaupten, er fei der Geiſt der... uk 
Wollen Sie ſich dazu einmal äußern. 

Angeklagter: Die Anklage nimmt an, daß Jahwe 
identiſch fei mit Gott, mit dem, was durch $ 166 des Straf» 
geſetzbuches als Gottesbegriff geſchützt werden ſoll. Ich 
beſtreite, daß Jahwe dieſer Gott iſt. Der Irrtum, Jahwe 
ſei identiſch mit unſerem chriſtlichen Gotte, befteht allerdings 
in weiten Ureiſen; bei näherem Zufehen aber erweiſt ſich 
dieſe Annahme als unhaltbar. Jahwe iſt ein Weſen fo ab- 
ſonderlicher Arrtttrre 

Vorſitzender (unterbrechend): Geben Sie wer 
nigſtens ſo viel zu, daß Jahwe, wenn auch nicht der Gott 
der Chriſtenheit, ſo doch der Gott der Juden iſtd 

Angeklagter: Ich nehme an, daß Jahwe, ſo wie 
er ſich im alten Teſtamente und in den talmudiſch-rabbi⸗ 
niſchen Schriften offenbart, der Gott der Juden iſt. 


*) Das Programm des „Bammer“ beſagt: Der „Hammer“ ſteht 
außerhalb jeder politiſchen Partei-Tendenz. Seine Richtung iſt eine 
beſonnen nationale — ohne Chauvinismus und Sondertümelei. 
Sein Streben geht dahin, der um ſich greifenden wirtſchaftlichen 
und ſittlichen Verwirrung entgegen zu arbeiten, das deutſche Be⸗ 
wußtſein zu ſtärken und der verflachenden Gewinn- und Genuß-Gier 
neue Ideale entgegen zu ſtellen. Darum gilt allen Feinden des 
deutſchen Weſens unfer Kampf. 

Wir wollen „religiös“ fein im beſten Sinne — inſofern als ſich 
uns in der Religion ein lebendiger, tatkräftiger Idealismus verkörpert. 
Darum aber ſind auch wir Gegner jedes toten Formalismus und 
blinden Buchſtaben⸗Glaubens. 
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vorſitzender: Sie geben auch zu, daß Jahwe als 
Gott der Juden gegenwärtig noch verehrt wird d 

Angeklagter: Ob von allen Juden, weiß ich nicht, 
aber gewiß von vielen. Ich beſtreite aber trotzdem, daß 
Jahwe als Gott angeſehen werden kann in dem Sinne, wie 
ihn das Geſetz ſchützen will. Viele Schriftſtellen zeigen 
Jahwe als ein Weſen, das die von mir gebrauchte Bezeich⸗ 
nung verdient. Hätte man dieſen Jahwe richtig gekannt, 
ſo wäre es ausgeſchloſſen geweſen, daß er jemals in einem 
Kulturſtaate als Gott anerkannt werden konnte. Es kann 
hier nur ein Irrtum ſeitens der Geſetzgeber vorliegen, inſo⸗ 
fern als ſie bei der ſtaatlichen Anerkennung der jüdiſchen 
Lehre vom Weſen dieſer Lehre und ihres Gottes eine falſche 
vorſtellung hegten. Ich bin bereit, einen umfänglichen Be⸗ 
weis dafür zu erbringen, daß Jahwe nicht das iſt, was wir 
Gott nennen. (Der Angeklagte will Schriftmaterial zur 
Hand nehmen.) 

Dorfigender: Es würde wohl genügen, wenn 
Sie zugeben, daß Jahwe ſeitens der Juden in überwiegen⸗ 
dem Teile noch als Gott verehrt wird. 

Angeklagter: Das nehme ich an. 

vorſitzender: Nun haben Sie behauptet, daß 
dieſer Jahwe der Geiſt deen. 22... fei, und 
Sie ſagen, das entſpricht nach Ihrer Überzeugung der Wahr⸗ 
heit. Worauf ſtützt ſich dieſe Ihre Überzeugung ? 

Angeklagter: Sie ſtützt ſich auf eine große Reihe 
von Schriftſtellen, die ich aus dem alten Teſtamente und aus 
den talmudiſchen Schriften beibringen kann. Es werden 
darin dieſem Gotte Eigenſchaften zugeſchrieben, die mit 
unſerem Gottesbegriffe unvereinbar ſind. Uns iſt Gott ein 
unendlich vollkommenes Weſen, ein Geiſt der Wahrheit und 
Gerechtigkeit, der Liebe und Güte, ein Vater aller Völker 
und aller Menſchen, während alle dieſe Eigenſchaften bei 
Jahwe fehlen. Jahwe iſt ausſchließlich der Gott eines be⸗ 
ſtimmten Stammes, er iſt alſo höchſtens ein Stammesgötze. 
Das ergibt ſich aus dem alten Teſtament. Als Jahwe ſeinen 
Bund mit Abraham ſchließt, ſagt er: „Mit dir und deinen 
Nachkommen — wörtlich: mit deinem Samen — will ich 
meinen Bund aufrichten.“ Der Bund erſtreckt ſich alſo 
ausschließlich auf die Nachkommen Abrahams, auf die Juden 
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von Geblüt; alle anderen Völker find ausgeſchloſſen. Es 
zeigt ſich auch bald, daß Jahwe allen anderen Völkern 
gegenüber ſich feindſelig verhält, indem er den Juden allerlei 
Ungerechtigkeiten gegen andere Völker geftattet. Geht doch 
Jahwe fo weit, die Völker der Welt den Juden „zum Fraße“ 
zu geben. Luther überſetzt: „Du ſollſt alle Völker freſſen, 
die ich in deine Hand geben werde.“ 


Solche Geſinnungen find nicht vereinbar mit der Dow 
ſtellung von Gott, wie wir ſie hegen. Chriſtus lehrt im Namen 
ſeines Gottes: „Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker,“ 
aber Jahwe ſpricht: Du ſollſt alle Völker auffreſſen, die nicht 
zu mir ſchwören, die nicht den Bund mit mir eingegangen 
ſind. Eine große Reihe anderer Bibelſtellen beſtätigt, daß 
Jahwe der ausſchließliche Gott der Juden iſt und nur für 
ſie ſorgt, daß Recht und Unrecht für ihn nicht beſtehen, wo 
es gilt, den Juden Vorteile zu verſchaffen. Die talmudiſch⸗ 
rabbiniſchen Schriften gehen — in Verfolgung dieſer 
Gottes⸗Auffaſſung — ſoweit, daß den Juden erlaubt wird, 
gegen die übrigen Menſchen alles zu verleugnen, was wir 
Moral nennen, daß — ich bin bereit, ausführliche Nachweiſe 
dafür zu erbringen — daß da einfach der Betrug, der Wucher, 
der Diebſtahl, ja der Meuchelmord erlaubt und ſogar an⸗ 
befohlen wird. Dieſe Auslegungen ſind durchaus nicht etwa, 
wie gelegentlich behauptet worden iſt, der Phantaſie der 
Antiſemiten entſprungen, ſondern ſie ſind feſtgeſtellt durch 
zuverläſſige Sachverſtändige, durch Kenner des Talmud und 
des Hebräiſchen. Es haben wiederholt Gerichts⸗Verhand⸗ 
lungen in dieſer Angelegenheit ſtattgefunden, bei denen er⸗ 
wieſen worden iſt, daß dieſe Überſetzungen der talmudiſchen 
Stellen durchaus ſinngetreu ſind. 

Hier habe ich eine Schrift, die ein gerichtliches Gut⸗ 
achten darſtellt, von Dr. Ecker, Privat⸗Dozenten für ſemitiſche 
Sprachen in Münfter; fie iſt betitelt: „Der Judenſpiegel 
im Lichte der Wahrheit.“ Sur Entſtehung dieſer Schrift, 
möchte ich anführen 5 

Dorfigender (unterbrehend): Wir haben nicht 
nötig, daß wir in dieſe Einzelheiten eingehen. Legen Sie 
Ihren Standpunkt nur im Allgemeinen dar. Es wird ge⸗ 
nügen, wenn Sie behaupten, daß das, was Sie angeben, 


- 9 — 


der Wahrheit entſpricht auf Grund Ihrer Kenntnis der 
Literatur. 

Angeklagter: wenn das Gericht mir darin Glauben 
ſchenken will, daß ich mich auf dieſe Schriften ſtütze, und 
daß die Schriftſtellen zuverläſſig überſetzt ſind, ſo kann ich 
mich der näheren Ausführungen enthalten 

Jedenfalls habe ich aus der Kenntnis dieſer Schriften, 
mit denen ich mich ſeit nunmehr dreißig Jahren beſchäftigte, 
die Überzeugung gewonnen, daß die Juden vermöge ihrer 
beſondern Moral eine ungeheure Gefahr für uns bilden, 
denn fie zerſetzen dadurch unſer Volk moraliſch und wirt— 
ſchaftlich. Wenn ich einen Vergleich brauchen darf: man 
ſtelle ſich vor, daß eine Räuberbande käme und ſagte: Unſer 
Gott hat uns geboten, die anderen Menſchen zu berauben 
und zu ermorden; das iſt unſere Moral und unſere Religion, 
und wir verlangen, daß dieſe Religion anerkannt wird. — 
Nicht viel anders ſteht die Sache mit den Juden. Es muß 
angenommen werden, daß die Geſetzgeber die jüdiſchen Ge— 
heimlehren nicht kannten, ſonſt hätten ſie niemals deren 
Duldung ausſprechen können. Die Juden wenden aller— 
dings alles auf, um zu verhüten, daß ihre Geſetze bekannt 
werden. Sie unterdrücken alle Derfuche, ihre Lehren vor 
die große Öffentlichkeit zu bringen. Ich habe auch nach 
dieſer Richtung hin poſitiv vorzugehen verſucht. Im Jahre 
1892 habe ich im Verein mit Gleichgeſinnten eine Petition 
an die höchſten Behörden im Reiche und in den Einzel» 
ſtaaten gerichtet, worin erſucht wurde, eine Sachverſtän— 
digen⸗Hommiſſion zu ernennen, die die talmudiſchen Schriften 
auf die ſtrittigen Stellen hin prüfen ſolle. Das iſt abgelehnt 
worden — mit der Begründung: es wäre untunlich; man 
könnte nicht darauf eingehen. Ich erlaube mir, dieſe Pe— 
tition in einem Abdruck zu den Akten zu geben. 

Nach alledem habe ich die Überzeugung, daß in der 
jüdiſchen Geſetzgebung etwas nicht in Ordnung iſt, daß tat 
ſächlich Dinge darin gelehrt werden, die das Tageslicht zu 
ſcheuen haben, — die nicht als moralifh und vor allen 
Dingen nicht als religiös angeſehen werden können. Ich 
beſtreite der jüdiſchen Lehre daher das Recht, ſich eine Reli⸗ 
gion zu nennen. Denn etwas Menſchenfeindliches, Kultur- 
feindliches, Staatsfeindliches kann nicht beanſpruchen, Reli⸗ 
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gion zu heißen. Früher oder fpäter wird man dazu kommen 
müſſen, die Derfaffung darauf hin anzufehen, ob die Duldung 
der jüdiſchen Lehre aufrecht erhalten werden kann. Ich bin 
der Überzeugung, daß die Gleichberechtigung der Juden 
fallen muß, wenn wir unſeren Staat und unſer Volk ge- 
ſund erhalten wollen. 

Nun kann ſich das Gericht allerdings auf den Stand⸗ 
punkt des geſchriebenen Geſetzes ſtellen und ſagen: das 
Judentum iſt eine anerkannte Religions-Gemeinde und wiı 
haben dieſe Lehre zu ſchützen, gleichviel wie ſie beſchaffen 
iſt. Gewiß wird der Richter damit vor dem Geſetze und 
vor ſeiner Oberbehörde beſtehen können; aber eine andere 
Frage iſt, ob er damit vor ſeinem Gewiſſen — und vor Gott 
beſtehen kann. Denn hier liegt in der Tat eine tiefe Kluft 
zwiſchen geſchriebenem Recht und ehrlichem Rechtsemp⸗ 
finden. Ich hoffe aber, das Gericht wird nach lebendigem 
Gewiſſen und nicht nach dem toten Buchſtaben entſcheiden. 

Vorſitzender: Es iſt wohl richtig, daß Sie da- 
mals, als Ihre Verurteilung im Jahre 1888 erfolgte, unter 
anderem auch behauptet hatten, Jahwe ſei der Gott der 
Liſt und Lüge. 

Angeklagter: Etwas Ahnliches wenigſtens. Ich 
hatte damals Bezug genommen auf jene bekannte Bibsl- 
ſtelle, wo Jahwe bei dem Auszuge aus Agypten den Juden 
den Rat gibt, die Agypter zu beſtehlen. In Verbindung 
damit hatte ich Jahwe als einen Gott der Diebe oder ſo 
ähnlich bezeichnet. 

Vorſitzender: Ich ſchließe die Beweisaufnahme 
und erteile dem Staatsanwalt das Wort. 

Staatsanwalt: Der Angeklagte ſchien anfangs 
die irrige Meinung zu vertreten, daß im § 166 des Straf⸗ 
geſetzbuches lediglich die Argernis⸗Erregung durch Läſterung 
des Chriſtengottes in Strafe geſtellt werden ſolle. 
Das iſt nicht der Fall, wie auch dem Angeklagten bekannt 
ſein muß. Es iſt die Argernis⸗Erregung durch Läſterung 
jedes Gottes der im Staate anerkannten Religions⸗Ge⸗ 
meinſchaften unter Strafe geſtellt. 

Im übrigen hat der Angeklagte gegen das ihm zur 
Saft Gelegte nichts vorgebracht. Es geht ans dem Work 
laute des Merkſpruches ohne Weiteres hervor, daß eine 


Beſchimpfung des Judengottes in ihm liegt, und daß eine 
Läſterung dieſes Gottes darin ausgeſprochen wird. Die 
beſonders rohe Form iſt ſchon darin zu finden, daß der 
Gott der Juden als der Geiſt deeenerekr 
bezeichnet wird, daß es alſo grade ſo hingeſtellt wird, als ob 
die einzige Eigenſchaft des Judengottes die Bosheit und 
die Lüge wäre. 

Es iſt auch nicht beſtritten worden vom Angeklagten, 
daß die Juden an dieſem Merkſpruch Argernis genommen 
haben. Der Tatbeftand des $ 166 iſt deshalb voll erfüllt, 
und ich bitte deshalb, den Angeklagten zu beſtrafen — 
unter Berückſichtigung einerſeits, daß er wegen der gleichen 
Außerung ſchon beſtraft iſt, andererſeits unter Berückſich⸗ 
tigung deſſen, daß der Angeklagte auf Grund innerer Über⸗ 
zeugung und auf Grund wiſſenſchaftlicher Forſchung den 
Merkſpruch in feiner Zeitfchrift gebracht haben will. 

Rechtsanwalt Papsdorf (Leipzig): Meine 
Herren, wenn wir die letzten Worte des Merkſpruches be⸗ 
trachten und zu einem richtigen Urteil kommen wollen, ſo 
können wir nicht umhin, vor allen Dingen den Begriff 
Jahwe zu ſpezifizieren. Es iſt falſch, wenn man dem An⸗ 
geklagten vorwirft: Du haſt Gott geläſtert, infolgedeſſen haſt 
du dich ſtrafbar gemacht. Es iſt der hiſtoriſche Jahwe, 
an dem hier Kritik geübt wird. Der Angeklagte hat ſich 
foeben damit verteidigt — und das hat der Herr Staatsan⸗ 
walt überſehen — daß dieſer hiſtoriſche Jahwe allerdings 
ſo iſt, wie er hier dargeſtellt wird: der Gott der Bosheit 
und der Lüge. 

Die erſte Verurteilung iſt ergangen im Jahre 1888. 
Inzwiſchen hat — wie Ihnen bekannt iſt — Chamberlain, 
ein gründlicher Erforſcher des Judentums, nicht des Tal» 
muds, ſondern der Bibel, grundlegende Studien gemacht. 
Und er kommt zu dem gleichen abſprechenden Urteil über 
Jahwe. N 

Ich gehe von dem Standpunkt aus, daß die Kritik vor 
dieſem Gott Jahwe heutzutage nicht mehr Halt machen 
kann. Wer das tut, der kennt ihn nicht. So töricht wird doch 
wohl kein Menſch ſein, daß er jenen Jahwe, der in der Thora 
rät, die Kinder an den Felſen zu zerſchellen, und Bruder und 
Schweſter zu ermorden, heute noch als Gott anbetet. Aber 
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ich bin auch der Anſicht, daß heute noch, nach wie vor, dieſer 
Gottesbegriff von damals exiſtiert, daß dieſer Begriff ſich 
aus einer Religion nicht auslöſchen läßt, und daß deshalb 
der Angeklagte nicht den Gottesbegriff an 
ſich hat treffen wollen, auch wenn er fdgte, daß ein Teil 
der Juden noch an Jahwe glaube. 

Chamberlain ſpricht über dieſen Gottesbegriff in ſei— 
nem Buche „Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts“ 
und hebt darin hervor, daß Jahwe, der Gott der Juden, 
die Willkür ſelbſt wäre. Das Wort Gerechtigkeit ſei ihm ganz 
fremd. Er nennt ihn einen Götzen und Antigötzen. Ich be— 
merke dazu, daß dieſe Stellen vorgelegt worden ſind unſerem 
höchſten Herrn, dem Kaifer, und daß dieſer darüber mit 
Delitzſch und Anderen geſprochen hat. Chamberlain fährt 
weiter fort, daß natürlich ein derartiger Götze und Anti— 
götze, wie ihn die Geſchichte kennt, wie ihn der Pentateuch 
und auch die Propheten kennen, daß ein derartiger Götze, 
der da ſagt: „Gehet hin und mordet, nehmt die Kinder und 
zerſchlagt ihre Köpfe an den Felſen, gehet hin und mordet 
euern Bruder und eure Schweſter und euren Vächſten, 
ſauft das Blut der Fürſten“ — daß dieſer Gottesbegriff vor 
dem Bewußtſein eines modernenen Kulturvolfes nicht mehr 
beſtehen kann. 

Ich meine, wenn Derartiges geſchrieben wird in wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Auseinanderſetzungen, warum erhebt man da 
nicht die Anklage wegen Gottesläfterung? Ahnliches, wie 
es hier unter Anklage ſteht, iſt ja damals ſchon in dem ge— 
nannten Werke und vielen anderen kritiſchen Schriften ge— 
ſagt worden. Ich verſage mir das Dorlefen der einzelnen 
Stellen. Es wird dort mit ganz denſelben Ausdrücken ope⸗ 
riert; es wird geſagt, daß das Judentum weit entfernt iſt 
von irgend welchem ſittlich- erhabenen Gottesbegriff, und 
daß der Judengott als Götze und Antigötze eben ein Gott 
der Bosheit war. 

Wir alle tragen noch von unſeren Kindheitstagen her 
den Gott Jehova in uns. Uns iſt er gelehrt worden als der 
gute, allbarmherzige Gott des alten Teſtamentes. Ich 
zweifle nicht, daß auch im Judentume ein ſolcher Gott exi⸗ 
ſtiert, aber das iſt nicht der Jahwe, von dem hier die Rede iſt. 

Ich habe mich gewundert, daß die Herren vom „Ben 


tralverein der deutſchen Staatsbürger jüdiſchen Glau- 
bens“ ſo empört waren, als dieſer Merkſpruch erſchien. Ich 
hätte erwartet, daß ſie ſagten: Es iſt ganz richtig; wir kennen 
auch die Bibel. Den Meuchelmord hat er gelehrt, dieſer 
Jahwe; das rührt uns gar nicht. Wir können uns nicht 
verletzt fühlen. Wir haben mit dieſem alten Jahwe nichts 
mehr zu tun. Du rennſt offene Türen ein. 

Von dieſem Standpunkte hätte man ausgehen müſſen, 
und auf dieſem Standpunkt werden die aufgeklärten Juden 
auch ſtehen. Die werden ſich bedanken für eine ſolche Mumie, 
wie ſie nur noch exiſtiert im Pentateuch und allenfalls noch 
in den Propheten, im Heſekiel und Jeſaias; ſie werden ſich 
bedanken für ein derartiges Scheuſal als Gott. 

Der Angeklagte iſt bekanntlich ein Vorkämpfer des 
Antiſemitismus. Er wollte auf die Gefährlichkeit hinweiſen, 
welche gerade dieſem Gottes⸗Begriffe anhaften könnte. Ich 
meine, es will etwas ſagen, wenn ein Mann, ſtatt allge⸗ 
meine Redensarten nachzuſprechen, hintritt und auf Grund 
ernſter Studien von dem Stande der Biftorie aus ſagt: Ich 
habe erkannt, daß der Gott Jahwe der Geiſt der Bosheit 
und der Lüge iſt. Das iſt einfach ein hiſtoriſches Urteil. 

Die Abſicht und Tatſache der Argernis⸗Erregung muß 
beſtritten werden, weil der „Hammer“ ein Blatt ift, das nur 
von Gleichgeſinnten des Herausgebers, jedenfalls aber nicht 
in jüdiſchen Kreiſen geleſen wird. Wenn das Gericht das 
alles erwägt, muß es zu einer Freiſprechung gelangen. 

Nach Verkündung des Urteils gibt der Vorſitzende fol— 
gende Begründung: 

Auf Grund des glaubhaften Geſtändniſſes des Ange- 
klagten iſt folgendes feſtzuſtellen: Der Angeklagte iſt ſeit 
einer Reihe von Jahren Redakteur und Verleger der Halb- 
monatsſchrift „Hammer“. In der am 15. Mai ds. Is. er⸗ 
ſchienenen Nummer dieſer Seitſchrift hat er u. a. einen 
merkſpruch veröffentlicht, der mit dem Namen Fritz Thor 
unterſchrieben iſt, und in dem die Behauptung aufgeſtellt 
wird, Jahwe ſei der Geiſt der Bosheit und der Lüge. Jahwe 
iſt der Gott der Juden, einer mit Korporations- Rechten 
verſehenen, ſtaatlich anerkannten Religions⸗Gemeinſchaft. 
Wenn der Angeklagte von dieſem Gotte, der einem großen 
Teil der Juden als beſonders verehrungswürdiges Weſen 


erſcheint, behauptet, er fei ein Geiſt der Bosheit und der 
Lüge, fo hat er ihn damit als Gott des Laſters und der Der- 
worfenheit charakteriſiert. Er hat ihn in einer zu Schimpf 
und Unehre gereichenden Weiſe geläſtert. Dies iſt aber auch 
öffentlich geſchehen, denn der Merkſpruch iſt enthalten in 
der vom Angeklagten herausgegebenen Seitſchrift. Es iſt 
auch Argernis gegeben worden durch dieſe Veröffentlichung. 
Ein großer Teil der Verletzten, wenigſtens die Juden, 
denen er zu Geſichte gekommen iſt, haben Argernis daran 
genommen. 

Der Angeklagte hat eingewandt, Jahwe fei nicht zu 
identifizieren mit dem Gotte der Chriſten, dem Gotte, der 
mir allumfaſſender Liebe die ganze Menſchheit umſpanne. 
Er ſei der Gott eines einzelnen Volkes und laſſe ſeine Liebe 
lediglich den Juden zuteil werden, während er allen übrigen 
Menſchen, den Andersgläubigen, gegenüber feindlich ge» 
finnt ſei, und nach feiner Lehre ſei ſowohl die Lüge als auch 
jedes andere Mittel geſtattet, wenn es dazu diene, den 
Andersgläubigen zu ſchaden und den Juden zu nützen. Der 
Angeklagte hat ſich dabei auf die talmudiſchen und rabbi⸗ 
niſchen Schriften ſelbſt bezogen und auch auf die Gutachten 
von Gelehrten Bezug genommen. Das Gericht hatte aber 
keine Deranlaffung, auf dieſe evtl. Beweis⸗Angebote ein- 
zugehen. Denn wie vom Reichsgericht ausdrücklich ausge⸗ 
führt worden iſt, ſchützt hierbei weder der Beweis der Wahr- 
heit, noch der Glaube an die Wahrheit der etwa behaupteten 
ehrenrührigen Tatſachen. Die Strafkammer hatte keine 
Deranlaffung, von dieſer Entſcheidung des Neichsgerichtes 
abzugehen. Sie hat fie durchgängig gebilligt, und der Ange- 
klagte iſt demgemäß auf Grund von § 166 mit Strafe zu 
belegen geweſen. 

Auch in ſubjektiver Hinſicht beftanden keine Bedenken, 
daß die Außerungen beſchimpfend geweſen find. Der An- 
geklagte hat gewußt und damit rechnen müſſen, daß er durch 
dieſe Außerungen die religiöſen Gefühle eines Teiles der 
Juden verletzen würde. Die SZeitſchrift „Hammer“ iſt eine 
Hampf⸗Seitſchrift, die teilweiſe gegen das Judentum ge» 
richtet iſt, und der Angeklagte mußte fich ſagen und hat 
ſich auch geſagt, daß gerade die Juden feine Seitſchrift zur 
‚Kenntnis nehmen würden, was auch geſchehen iſt. 
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Der Angeklagte war dementſprechend auf Grund von 
$ 166 zu verurteilen. Bei der Strafausmeſſung ſprach zu 
Ungunſten des Angeklagten, daß er bereits einmal wegen 
des gleichen Vergehens beſtraft worden iſt, wobei es ſich 
unter anderem auch um dieſelbe heute zur Anklage ftehende 
Außerung handelt. Auf der anderen Seite ſprach zu ſeinen 
Gunſten, daß ihm nicht zu widerlegen iſt und daß es glaub⸗ 
haft erſcheint, daß er von der Richtigkeit deſſen, was er be⸗ 
hauptet, voll überzeugt iſt. Das Gericht hatte auf Ge⸗ 
fängnisſtrafe zu erkennen, da der $ 166 eine Geldſtrafe 
nicht vorſieht. In Berückſichtigung aller dieſer Umſtände 
erſchien eine Gefängnisſtrafe in der Dauer von einer Woche 
als entſprechende Ahndung. Die Koſten⸗Entſcheidung be⸗ 
ruht auf $ 197 der Strafprozeß⸗Ordnung. 


) Das ſchriftliche mee Andet ſich in den deel eren Auflagen 


auf S. 19-22 wieder geg 


Zur Entſtehungs⸗Geſchichte des 
Alten Teſtaments. 


Um dem Leſer die rechte Stellungnahme zu dem Gegen- 
ſtande zu erleichtern, iſt nötig, einige allgemeine Betrach⸗ 
tungen vorauszuſchicken und zugleich einige weitverbreitete 
Irrtümer zu berichtigen. Wenn hier von Jahwe als dem 
Gotte des Alten Teſtaments die Rede iſt, ſo muß um der 
Sachlichkeit willen erwähnt werden, daß der Gottesbegriff 
innerhalb dieſer alten Religions-Urkunden kein einheit⸗ 
licher iſt und daß ſich neben der von mir gekennzeichneten 
verwerflichen Gottes⸗Vorſtellung auch ein reiner 
und erhabener Gottesbegriff im Alten 
Teſtamente findet. 

Dieſe Widerſprüche erklären ſich aus dem Umſtande, 
daß dieſe Keligions⸗Urkunden nicht einheitlichen Urſprunges 
find. Sie find die Erzeugniſſe verſchiedenartiger Völker, 
und ein grundlegender Irrtum beruht darin, ſie alleſamt 
den Juden zuzuſchreiben. 


Gegenſatz zwiſchen Israeliten und Juden. 


Gemeinhin beſteht die Dorftellung, Paläftina ſei ſeit 
der Einwanderung der Juden aus Mizrajim (Agypten d) 
bis zur Seit Chriſti ein von einer einheitlich jüdiſchen Be⸗ 
völkerung bewohnter Staat geweſen und alle kulturellen, 
geiſtigen und religiöſen Erſcheinungen von damals ſeien 
das Werk des jüdiſchen Stammes. Wie irrig dieſe Vor⸗ 
ſtellung iſt, ergibt ſich zunächſt ſchon aus der Tatſache, daß 
in der jüdiſchen Geſchichte aus jener Seit fortwährend die 
Namen anderer Stämme auftauchen, die mit und neben 
den Juden Paläſtina bewohnten, wie Hethiter, Edomiter, 


— 12 — 


Kanaaniter, Amoriter, Moabiter, Phereſiter, Jebnſiter, 
Amalekiter, Philiſter, Samarier, Galiläer uſw. Es wäre 
auch unbegründet, dieſe Stämme alleſamt für ſemitiſch, 
alſo immerhin den Juden raſſiſch verwandt zu halten; viel 
mehr ſind gewichtige Anzeichen dafür vorhanden, daß unter 
dieſen Stämmen ſich auch ariſche Völkerſchaften befanden, 
wie denn von den Amoritern, den Amaur der ägpptiſchen 
Inſchriften, bekannt iſt, daß fie blond und blau-äugig waren. 

Wenn nun auch einige dieſer Stämme — gezwungen 
oder freiwillig — den jüdiſchen Kultus angenommen hatten, 
und wenn fie ſomit Religions- und Namens Juden ge- 
worden waren, fo blieben fie doch raſſiſch von dem Juden- 
ſtamme verſchieden; und es wäre nun eine anziehende Auf- 
gabe, zu unterſuchen, was im alten Paläſtina an politiſchen, 
geiſtigen und religiöſen Bewegungen und Leiſtungen von 
dieſen eingeborenen Stämmen und nicht von den eigent⸗ 
lichen Hebräern ausging. 

Dieſe Unterſuchung anzuſtellen, fühle ich mich nicht be⸗ 
rufen; ſie möge den Fachgelehrten vorbehalten bleiben; 
allein, foviel wage ich, geleitet von ſeelenkundigen (pfy- 
chologiſchen) Erwägungen, zu behaupten, daß die Schriften 
der israelitiſchen Propheten nicht von Raffejuden herrühren. 
Dafür finden ſich mancherlei beredte Anzeichen. Jedenfalls 
darf einſtweilen ſoviel behauptet werden: Nicht Alles, 
was im Alten Teſtamente ſteht, iſt jüdiſch. 

Der wackere Prof. Adolf Wahrmund hat ja denn auch 
bereits vor 30 Jahren nachzuweiſen geſucht, daß die alt— 
teſtamentlichen Schriften erhebliche Bruchſtücke und Ent- 
lehnungen aus älteren Literatur-HKreiſen (ägyptiſchen, baby⸗ 
loniſchen, aſſyriſchen, elamitiſchen uſw.) enthalten. (Siehe: 
Babyloniertum, Judentum, Chriſtentum. 1882.) Das 
Alte Teſtament dürfte ſonach viel eher als eine Sammlung 
uralter Literatur-Stücke, als für ein originales Geiſtes⸗ 
Erzeugnis des Judentums anzuſehen fein. Die jüdiſchen 
Sammler und Redaktoren haben es jedoch verftanden, 
überall ihren Stammes⸗ und National-Gott Jahwe an⸗ 
ſtelle der fremden Götternamen einzuſetzen und dadurch der 
ganzen Sammlung — wenigſtens für den oberflächlich Ur⸗ 
teilenden — den Anſchein der Einheitlichkeit zu geben. Bei 
näherem Zuſehen freilich erweiſen ſich die einzelnen Stücke 
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als von ſehr verſchiedener Geiſtesart, und ſelbſt der einheit- 
liche Gottesbegriff geht verloren. 

Daß die Hebräer ein beſonderes Calent beſitzen, ſich 
fremde Geiſtesſchätze anzueignen, ſich anzupaſſen und alſo 
auch auf dem Geiſtesacker mit fremden Kälbern zu pflügen, 
das bekunden ſie ja bis in die neueſte Seit. 

Don größter Bedeutung bei Erörterung dieſer Dinge 
iſt der Umſtand, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach ein raſſiſcher 
Unterſchied und Gegenſatz beſteht zwiſchen Israel und 
Ju d a. Bereits vor mehr als zwanzig Jahren habe ich in 
den Deutſch⸗ſozialen Blättern meine Vermutungen nach 
dieſer Richtung ausgeſprochen und die Israeliten für ein 
keltiſches Volk erklärt. Ein ungenannter Derfaffer hat dieſe 
Spuren weiter verfolgt und in einer kleinen Schrift „Juda 
und Israel als weltgeſchichtliche Doppelgänger“) dieſe Frage 
behandelt. Er hat das Derdienft, einen allgemein verbrei⸗ 
teten Irrtum aufgedeckt zu haben — allerdings ohne bis 
heute vor der zünftigen Wiſſenſchaft Beachtung zu finden. 
Allem Anſchein nach haben wir es in den Israeliten mit 
einem in Paläſtina anſäſſigen Birten⸗ und Ackerbauer⸗ 
Stamme, einem Volke von offenbar tiefer Gemütsart, 
ſtarker Frömmigkeit und religiöſer Phantaſie zu tun, mit 
welchem ſich erſt ſpäter die einwandernden Juden ver⸗ 
miſchen, derart, daß die letzteren (nämlich die eigentlichen 
Jakobs⸗Nachkommen) ſchließlich den Namen der Israeliten 
für ſich beanſpruchten. Dieſe Verſchmelzung der beiden 
Stämme und ihrer Geiſteswelt und der damit verbundene 
Namenswechſel wird in der Sage gekennzeichnet durch eine 
ſeltſame Fabel, welche berichtet, Jakob habe eines Nachts 
mit Jahwe gerungen, und da der Gott den Juden nicht be⸗ 
zwingen, ſondern ihm nur die Hüfte verrenken konnte, habe 
er geſprochen: Du ſollſt fortan Israel (Gotteskämpfer) heißen. 
Im Sinne dieſer Erzählung würde nun freilich Israel den 
Kämpfer gegen Gott, den Gott-Bekämpfer, bedeuten. 
Was Jahwe mit dieſem Ringfampf bezweckte, iſt nicht recht 
verſtändlich, es ſei denn, daß er ſeinen ausgewählten Stamm 
durch die „verrenkte Hüfte“, d. h. durch das bekannte ſchiefe 


) Berlin, Verlag von W. Gieſe. 1892 (jetzt bei Herm. Beyer, 
Leipzig). 


Becken der Juden, kennzeichnen wollte. Oder foll die Sage 
nur bedeuten: der Jude iſt ſelbſt durch einen Gott nicht unter 
zu kriegen und nicht auszurotten? 

Sichtlich aber muß die Fabel dazu dienen, die Namens- 
Dertaufhung der Juden zu rechtfertigen. 

Im 2. Samuelis 3, 8 ſpricht der israelitiſche Feldhaupt⸗ 
mann Abner, als man ihm eine unehrenhafte Handlung 
zutraut, voll Entrüſtung: „Bin ich denn ein Hundskopf nach 
Art eines Juden (wie einer von Juda) d“ (harosch keleb 
anoki ascher Pjehudah p) Luther hat mit dieſer Stelle nichts 
Rechtes anzufangen gewußt; er hat daher das ascher V’jehuda 
in den Nachſatz verſchoben, um den nach ſeiner Meinung 
beſtehenden inneren Widerſpruch zu beſeitigen. (Hautzſch 
überſetzt: „Bin ich denn ein judäiſcher Hundsfopf?“) Dies 
Wort kennzeichnet unwiderleglich die Tatſache, daß die Isra— 
eliten ſich von den Juden verſchieden fühlten und eine ver- 
ächtliche Meinung von den letzteren hegten. Es iſt höchſt 
verwunderlich, wie dieſe ſo verräteriſche Stelle hat ſtehen 
bleiben können, trotzdem die jüdiſchen Redaktoren mit allem 
Fleiß daran gearbeitet haben, die israelitiſchen Religions- 
Urkunden ſich zu aſſimilieren und für eigene Geiſtes⸗Erzeug⸗ 
niffe auszugeben. Die Verſchmelzung der beiden Geiftes- 
welten hat alſo doch nicht ſo ganz gelingen wollen. 

Der reichlich verworrene Inhalt der zwei Bücher Samue⸗ 
lis läßt immerhin erkennen, wie zwiſchen dem Haufe Sauls 
und dem Hauſe Davids, alſo zwiſchen dem Stamme der 
Israeliten und dem der Judäer ein heißer Kampf entbrannt 
war um die Dorherrfchaft bezw. um die Krone. Abner wird 
durch Joab, den Feldhauptmann Davids, meuchlings er⸗ 
ſtochen (2. Sam. 3, 27), und man ſpürt, wie der Chroniſt 
ſich dreht und windet, um nicht den Verdacht aufkommen 
zu laſſen, daß es im Auftrage Davids geſchehen ſei. David, 
der am Hofe Sauls den angenehmen Schwerenöter ſpielte 
und, wie einſt Joſef in Agypten, ſich „alle Herzen zu ge⸗ 
winnen“ wußte, ſcheint auch die Philiſter in fein Ränfefpiel 
hineingezogen zu haben, und ſo gelangt er ſchließlich mit 
deren Hilfe auf den Thron — als erſter König aus dem 
Stamme Juda. 

Saul in feinem ehrlichen bäuerlichen Gemüt durchſchaut 
wohl den liſtigen Schleicher, der die Harfe vor ihm ſpielt, 
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und wirft im heimlichen Grimm mit ſeinem Speer nach ihm, 
fehlt aber den geſchickt Ausweichenden. Wenn Saul in 
ſeinen alten Tagen unter Schwermut litt, ſo iſt dies wohl 
verſtändlich angeſichts der Tatſache, wie fein ſchlichtes israe— 
litiſches Bauern⸗Volk von den eingewanderten ſchlauen 
Juden allerwegen überliſtet, bewuchert und wirtſchaftlich 
unterjocht wurde — ein Anblick, der allerdings jeden recht- 
ſchaffenen Mann ſchwermütig machen kann. 

David verlegte ſeine Reſidenz nach Jeruſalem und 
herrſchte fortan über Israel und Juda. So konnte ein ganzes 
Volk unter die Herrfchaft einer eingedrungenen Minderheit 
geraten und die geſamte Kultur und Literatur dieſes Volke 
einem fremden Stamme anheim fallen, der ſich des neuen 
Beſitzes derart bemächtigte, daß ſpätere Geſchlechter zwiſchen 
Urheber und Aneigner nicht mehr zu unterſcheiden wußten. 

Man darf die Stellung der Juden in Paläftina ſich 
ähnlich denken, wie fie allezeit und unter allen Völkern ge- 
weſen iſt; z. B. wie heute auch in Deutſchland. Die Juden 
bildeten immer nur ein Einfprengfel unter anderen Völkern, 
rangen aber ſtets nach der Herrſchaft und wußten dieſe durch 
Liſt meiſt zu erlangen. Wenn wir den Dingen heute un- 
geſtört ihren Lauf laſſen, ſo werden in wenigen Jahrzehnten 
die Hebräer die abſolute Oberherrſchaft auch in Deutſchland 
inne haben. Heute ſchon rühmen fie ſich, die Verwalter 
der deutſchen Geiſtesgüter zu fein. (Siehe Dr. Moritz Gold— 
ſtein im „Hunſtwart“, April 1912); daß fie auch die Der- 
walter des deutſchen Kapitals find, iſt bekannt genug. Die 
maßgebenden Stellen in Juſtiz und Verwaltung gehen eben» 
falls mehr und mehr in ihre Hände über; bei Hofe waren 
fie Liebkind und umgaben den Kaifer in fo feſtgeſchloſſenem 
Ring, daß der alte Adel oder ſonſt Jemand aus dem Volke 
kaum noch Gehör bei der Krone fand. Noch einige Jahr- 
zehnte ſo weiter und es werden ſich Wandlungen vollziehen, 
wie ſie ſich vor 1000 Jahren ſchon einmal bei dem Volke der 
Chaſaren in Süd⸗Rußland abgeſpielt haben. Dann werden 
die Juden als die eigentlichen und rechten Deutſchen gelten, 
und die deutſchen Literatur- und Hunſt⸗Schätze, die Werke 
von Schiller und Goethe, von Beethoven und Wagner werden 
als jüdiſche Geiſtes⸗Erzeugniſſe ausgegeben werden. Heute 
bereits gilt Dielen im Auslande der Jude als der typifche 
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Deutſche; er macht ſich am lauteſten bemerkbar. Und könnte 
es denn echtere Deutſche geben als die mit ſo kerndeutſchen 
Namen wie Rofenthal, Silberſtein, Goldmann, Mandel- 
kern, Veilchenblüt, Stern, Hirſch, Adler ufw. ?*) 

Ahnlich lagen die Dinge bei der Bevölkerung im alten 
Haläſtina. Sie beſtand nur zum geringften Teil aus wirk- 
lichen Raffejuden, und was an kulturellen und geiſtigen 
Leiſtungen aus jener Seit zu verzeichnen ift, darf nicht ohne 
weiteres auf Konto der Hebräer geſetzt werden. Wer nur 
einiges pſychologiſches Feingefühl beſitzt, dem enthüllt ſich 
die Derfchiedenartigfeit der altteſtamentlichen Schriften an 
vielen Stellen. Er kann herausfühlen, was vom alten echten 
Israel ſtammt und was von den Juden. Erſteres dürfte be⸗ 
ſonders von den Büchern der Propheten gelten. Unter den 
wirtſchaftlich und politiſch unterjochten Israeliten fehlte es 
nicht an einer geiſtigen Abwehr gegen die jüdiſche Dorherr- 
ſchaft. Dieſer geiſtigen Gegenbewegung dürften die Bücher 
der Propheten entſtammen. 

Dem ſorgfältigen Leſer des Alten Teſtaments tut ſich 
mit den Propheten, mit Jeſaias, Jeremias und Amos eine 
neue Geiſteswelt auf; hier wird ein Gegenſatz zum Volke 
der Juden deutlich fühlbar. Jeſaias beginnt mit einer Buß- 
predigt gegen die unverbeſſerlichen Juden: „Wehe dir, Volk 
der großen Miſſetat, des boshaften Samens, der ſchändlichen 
Kinder, die von Gott abgefallen ſind und läſtern, was dem 
Israeliten heilig iſt.“ Und weiter fagt er von dieſem ruch⸗ 
loſen Volk: „Von der Fußſohle bis zum Haupt iſt nichts Ge⸗ 
ſundes an ihm, ſondern Wunden und Striemen und Eiter— 
beulen.“ (Jeſaias 1, 4—6.) 

Diefer Prophetenzorn wird verſtändlich aus der ent 


„) Heine's Mathilde in Paris äußerte einmal zu Alfred Meißner 
ihr Befremden darüber, daß alle Deutſchen (nämlich die Bekannten 
ihres Heinrich) fo unfympathifche Menſchen ſeien; nur einer, Seufert 
mache eine Ausnahme. Meißner mußte antworten: „Verehrte Frau, 
Seufert iſt der einzige wirkliche Deutſche unter den Bekannten Harry's; 
die anderen find keine richtigen Deutſchen; es find Stammesgenoſſen 
Harry's, nämlich Juden.“ Derwundert antwortete die naive Seele: 
„Aber Harry iſt doch Proteftant?" — und kennzeichnete damit jene 
rührende Einfalt, die den Unterſchied zwiſchen Kaffe und Religion 
nicht zu faſſen vermag. Als ob ein getaufter Neger nicht noch immer 
ein Neger bliebe! 
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rüſteten Seele eines echten, ſittlich empfindenden Israeliten, 
der fih über das Treiben der Juden im Lande empört. 
Denn überall, wo die Juden zur Herrſchaft gelangten, ſchufen 
„fie Korruption, Sitten⸗Verwilderung, Ausbreitung der Ge— 
ſchlechts-Hrankheiten, Rechtsfälſchung, Wucher und Raub. 
Der ſittlichen Empörung über dieſe Zuſtände find die Bücher 
der Propheten aus Israel voll. Jeſaias ruft dem Juden— 
volke zu: „Deine Fürſten ſind Abtrünnige und Diebsgeſellen, 
ſie nehmen alle gern Geſchenke und trachten nach Gaben. 
Den Waiſen ſchaffen ſie nicht Recht und der Witwen Sache 
kommt nicht vor fie.” (Jeſ. 1,23.) Freilich iſt die ſchlechte 
Geſinnung nicht auf die Juden beſchränkt geblieben; ſie hat 
Andere angeſteckt. Es iſt der FHuſtand der allgemeinen Der- 
judung, über den Jeſaias ſich entrüſtet: „Und das Volk wird 
Schinderei treiben, Einer über den Anderen, und ein eg» 
licher über ſeinen Nächſten. Der Jüngling wird frech ſein 
wider den Alten und der Ehrloſe gegen den Ehrlichen.“ 
(Jeſ. 5, 5.) Das iſt die allgemeine ſittliche Derwahrlofung, 
das Schwinden der Autorität, der Kampf Aller gegen Alle, 
die immer platzgreifen, wo jüdiſche Anſchauungen zur Herr⸗ 
ſchaft gelangen. 

Auch Jeremias hält den Juden ihre Miſſetaten vor und 

läßt Gott ſagen: „Ich brachte euch in ein gutes Land, daß 
ihr äßet ſeine Früchte und Güter. Und da ihr hinein kamet, 
verunreinigtet ihr mein Land und machtet mir mein Erbe 
zum Greuel.“ (Jerem. 2, 2.) „Ein Jeglicher wiehert nach 
ſeines Nächſten Weibe, wie die vollen müßigen Hengſte.“ 
(Jer. 5, 8.) „Denn man findet unter meinem Volk Gott— 
loſe, die den Leuten Fallen ftellen, wie die Dogelfänger. 
Und ihre Häuſer find voller Tücke, wie ein Dogelbauer voller 
Lockvögel. Daher werden fie gewaltig und reich, fett und 
glatt.“ (Jer. 5, 26—27.) „Denn der Herr hat dies Geſchlecht, 
über das er zornig iſt, verworfen und verſtoßen. Denn 
die Kinder Juda tun übel vor meinen Augen, ſpricht der 
Herr; ſie ſetzten ihre Greuel in das Haus, das nach meinem 
Namen genannt iſt, daß ſie es verunreinigen.“ (Jer. 7, 
29 —50.) 

Alſo von Juda iſt die Rede und nicht von Israel! Juda, 
das ſich zu Unrecht den Namen der Gotteskinder anmaßt 
und das Haus Gottes ſchändet. 


Das wucheriſche Treiben der Juden im Lande kenn— 
zeichnet Amos mit unverkennbaren Fügen: „Höret dies, die 
ihr die Armen unterdrücket und die Elenden im Lande ver- 
derbet und ſprechet: Wann will denn der Neumond ein 
Ende haben, daß wir wieder Getreide verkaufen können, 
und der Sabath, daß wir Korn feil halten und den Epha 
verringern und den Sekel ſteigern und die Wage fälſchen, 
auf daß wir die Armen um's Geld und die Dürftigen um 
ein Paar Schuhe bringen und ihnen Spreu für Korn ver- 
kaufen d“ (Amos 8, 4—7.) Daß dies nur gegen die Juden, 
die Nachkommen Jakobs geht, dafür zeugt der Nachſatz: 
„Der Herr hat geſchworen wider die Hoffart Jakobs: Was 
gilt es, ob ich ſolcher ihrer Werke ewig vergeſſen werde d“ 

Man leſe in den alten Schriften von dieſen neuen Ge— 
ſichtspunkten aus, und man wird überall die Spuren dafür 
finden, daß hier ehrlich ſchaffende Ackerbauer⸗Völker und 
ſchlichte Diehhirten unter die Herrſchaft eines Wuchervolkes 
geraten find, das nun den Geiſt im Lande fälſcht und aller- 
wegen Mißbrauch, Unrecht, Wucher und H— ei einführt. 
Und wo ein erhabener Gottesbegriff und ein hohes ſitt— 
liches Pathos herausklingen, da rührt es von dieſen edlen 
Israeliten her und nicht von den Juden. An den prophe- 
tiſchen Schriften ſind die Juden unſchuldig; ſie ſind der 
fittlihen Entrüſtung und geiſtigen Abwehr entſproſſen, die 
ein in ſeinen heiligſten Gefühlen verletztes ehrliches Volk 
gegen jüdiſche Korruption in's Werk ſetzte. 

Die Eingriffe der jüdiſchen Redaktoren ſind oft recht 
augenfällig. In die ſanftmütigen, vernunftvollen, faſt chriſt⸗ 
lich zu nennenden Weisheits-Sprüche eines Jeſus Sirach 
platzt unvermittelt der wilde Fanatismus des jüdiſchen Jahwe— 
prieſters hinein: „Erſchrecke alle Völker; hebe deine Hand auf 
über die Fremden, daß fie deine Macht ſehen .... Errege 
den Grimm und ſchütte Forn aus; reiß den Widerſacher 
dahin und zerſchmeiße den Feind. .... Der Sorn des 
Feuers müſſe fie verbrennen ..... Serſchmettere den 
Kopf der Fürſten, die uns feind find.” (Sirach 36, 2—12.) 

Alſo alle Ermahnungen und Weisheitslehren der israe⸗ 
litiſchen Propheten find fruchtlos am Judenherzen vorüber- 
gezogen; der unverſöhnliche Menfchenhaß des echten Jah⸗ 
wiſten iſt geblieben. 
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Die heutigen Juden wiſſen recht wohl, wie wenig die 
alten israelitiſchen Propheten mit ihrem Stamme zu tun 
haben, denn fo gern fie ſich heute noch mit alt⸗teſtamentlichen 
Namen ſchmücken, ſo nennt ſich doch kein Jude Jeremias, 
Jeſaias, Amos, Obadja, Heſekiel uſw. Sie wiſſen, daß ſich's 
hier um Männer eines fremden Stammes handelt, um Leute, 
die nicht aus Juda kamen und die eine tiefe Kluft vom jü- 
difhen Denfen und Empfinden trennte. 

Und ebenfalls nicht aus Juda, ſondern aus Galiläa, 
aus heiönifhem Lande kam der Mann, der dem niedrigen 
Materialismus des Hebräers den höchſt geſpannten Idealis⸗ 
mus gegenüber ſtellte, und der, weil er die Verkehrtheit des 
jüdiſchen Denkens erkannte, eine Lehre predigte, die ſchlecht⸗ 
weg eine Umkehrung aller jüdiſchen Anſchauungen darſtellte. 
Während der Jude nur auf irdiſchen Gewinn und Genuß 
ſein Siel ſetzt, lehrte der Galiläer die Mißachtung aller 
irdiſchen Güter und ſuchte das Glück in der Armut und 
ſeeliſchen Zufriedenheit, in der Pflege innerer Tugenden, 
in der Selbſtloſigkeit und Reinheit des Denkens. Er ſuchte 
das ſeeliſche Heil im Reiche der Ideale, das er als das „Reich 
Gottes“ bezeichnet. Das alles find für den Juden unfaß- 
bare Begriffe, und fo konnte denn Chriſtus für ſeine Lehre 
bei den Juden ſelber nicht das mindeſte Verſtändnis finden, 
wohl aber fanatiſchen Haß, der ihn dem Henkertod aus» 
lieferte. Die Geiſteswelt Chriſti iſt von der jüdiſchen durch 
Sonnenfernen getrennt, und es kennzeichnet eine völlige 
Blindheit für pſychologiſche Tatſachen, wenn Jemand es 
fertig bringt, Chriftus für einen Juden zu halten. 

Wer nun aber wähnt, auch der jüdiſche Gottesbegriff 
habe ſich im Laufe der Seit geklärt und veredelt, der blicke 
in die rabbiniſchen Schriften des Talmud. Er wird ent⸗ 
decken: die israelitiſche und chriſtliche Epiſode ſind völlig 
ſpurlos an den Juden und ihren religiöſen Vorſtellungen 
vorüber gezogen. Als ſie wieder ganz unter ſich ſind, rekon⸗ 
ſtruieren ſie in ihren talmudiſchen Lehren den alten Jahwe 
des Moſes, oder richtiger Schaddai, in ſeiner urſprünglichſten 
Form als einen Geiſt des Haſſes und der Rache, der nur 
dem Volke der Beſchneidung Gutes zu tun bereit it — 
ſo lange es den beſchworenen Bund hält, den Bund, deſſen 
Spitze ſich feindlich richtet gegen alle „Völker der Welt“. 
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Man verlaſſe den Wahn, als ob Juda eines ſittlichen 
Fortſchrittes fähig wäre und ſein Gottesbegriff unter 
den mildernden Einflüſſen der hohen ariſchen Kultur eine 
Veredelung erfahren hätte. Jahwe-Schaddai iſt fo un- 
wandelbar wie der Jude ſelbſt, der darum der „ewige Jude“ 
heißt; er ift heute noch der nämliche wie vor 3000 Jahren. 
Und wer auf ſeine Beſſerung wartet, der macht ſich ſelber 
zum Narren. 


Sieben Theſen. 


Das Ergebnis dieſer Betrachtungen läßt ſich in fol⸗ 
gende Sätze zuſammenfaſſen: 

1. Es hat nie einen Staat gegeben, der von lauter 
Juden bevölkert geweſen wäre — auch in Paläſtina nicht. 
Die Juden haben allezeit nur ein Einſprengſel zwiſchen 
anderen Dölfern gebildet, eine Ober- oder Unterſchicht, die 
zeitweiſe durch finanzielle Uſurpation zur Herrſchaft ge⸗ 
langte und dann auch die geiſtigen Schätze der unterjochten 
Nation ſich anmaßte. Sonach kann auch von einer felbftän- 
digen jüdiſchen Kultur nirgend die Rede ſein. 

2. Israel und Juda ſind zwei raſſiſch verſchiedene 
Völker, die in längerem Fuſammenleben eine Vermiſchung 
eingingen und einerlei Kultus annahmen, wobei im Inter⸗ 
eſſe dieſes Kultus die Stammes-Geſchichte beider vermengt 
wurde. 

3. Die alt⸗teſtamentlichen Schriften ſtellen eine Samm- 
lung aus den Literaturen und Religionen älterer vorjüdiſcher 
Kulturvölfer dar, denen durch Überarbeitung der äußere 
Anſchein einer Einheitlichkeit zu geben verſucht worden iſt, 
die aber bei näherem Fuſehen die Ungleichartigkeit ihres 
Urſprunges deutlich verraten. 

4. Die Schriften der Propheten entſprangen aus 
der geiftigen Abwehr-Bewegung der israelitiſchen Bauern- 
Bevölkerung gegen die zunehmende Verjudung und fitt- 
liche Korruption. Es ſind die antiſemitiſchen Schriften des 
Altertums. 

5. Wo ein erhabener Gottesbegriff und ein tiefes 
ſittliches Pathes in den altsteftamentlihen Schriften auf⸗ 
taucht, geht es auf die israelitiſche Quelle zurück. Das echte 
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Judenweſen hingegen kennzeichnet ſich durch völlige Ab— 
weſenheit des ſittlichen Bewußtſeins; letzteres wird erſetzt 
durch den Begriff des Vorteils. Tugendhaft und gottgefällig 
nennt der Jude Alles, was materiellen Nutzen (Reichtum, 
langes Leben, Kinderſegen uſw.) bringt. Menſchenwürde 
und Menſchenrechte der nicht-jüdiſchen Völker werden in 
der jüdiſchen Lehre nicht anerkannt. Den Grundzug des 
Judentums bildet der Haß gegen die nichtjüdiſche Welt. 

6. Chriſtus iſt aus dem nichtjüdiſchen Stamme der Gali— 
läer hervorgegangen und ſeine Lehre bildet als übermäßiger 
Idealismus den ſchroffſten Gegenſatz, ja die gerade Um- 
kehrung der jüdiſchen Selbſtſuchts-Lehren. Die Juden emp⸗ 
finden daher Jeſus als einen Feind und Derhöhner ihrer 
Anſchauungen und hegen bis auf den heutigen Tag den 
tiefſten Haß gegen ihn. 

2. Sowohl die israelitiſche wie die chriſtliche Periode 
ſind ohne den mindeſten Einfluß auf die Juden geblieben. 
Einige Jahrhunderte nach Chriſtus rekonſtruieren die Rab» 
binen im Talmud ihren alten Judengott, den Schaddai 
Abrahams, in unveränderter Form als ausſchließlichen 
National⸗Gott des Hebräertums, der nur ſeinem Volle Gutes 
gönnt und von Haß und Rachegefühlen gegen alle übrigen 
Völker der Welt erfüllt iſt. Im Talmud werden aus der 
Rechtloſigkeit der nichtjüdiſchen Völker die unerbittlichſten 
Folgerungen gezogen, und an vielen Ste len wird unum⸗ 
wunden ausgeſprochen, daß es für den Juden keine ſittlichen 
Pflihten gegen die Nichtjuden gäbe, da dieſe den Tieren 
gleichzuachten ſeien. 

Man hat noch nirgend vernommen — auch von den 
modern aufgeklärten Juden nicht — daß ſie den Talmud 
und ſeinen menſchenfeindlichen Gottesbegriff mit Entſchieden⸗ 
heit abgelehnt hätten. Sonach muß angenommen werden, 
ſie halten bis heute daran feſt. 

* * 
* 

Wollen wir die Wefenheits-Züge der jüdiſchen Gottes⸗ 
Dorftellung ermitteln, fo ift von dem Bilde des alten Jahwe⸗ 
Jehova alles das auszuſcheiden, was ſichtlich aus den Gottes- 
Dorftellungen älterer Kulturvölfer entlehnt iſt. Wie wir 
in den ſpäter angeführten Proben aus vorjüdiſchen Litera- 
turen erſehen, hat ein erhabener Gottesbegriff und ein fein 
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entwickeltes Sittlichfeits-Bewußtfein bei Agyptern, Sume⸗ 
riern und Iraniern beſtanden — Jahrtauſende vor Ent- 
ſtehung der jüdiſchen Lehren. Die Juden können weder 
auf die Einführung der Eingott-Lehre (Monotheismus) noch 
auf die Schaffung der ſittlichen Gebote Anſpruch erheben, 
da dieſe bei hochgearteten Kulturvölkern ſchon lange vor der 
jüdiſchen Zeit zu finden find. Die Agypter kannten bereits 
einen urewigen einigen Gott als den Urheber alles Lebens 
und Schöpfer aller Dinge, den fie als Himmels-Dater (Ptah) 
verehrten. Und eine gleichhohe Gottes-Vorſtellung findet 
ſich bei den nichtſemitiſchen Vorgängern der Aſſyrer und 
Babylonier. 

Die religiöſen Grund-Vorſtellungen dieſer älteſten Kul- 
turvölker zeigen ſoviel Verwandtes unter einander, daß man 
mit Gobineau annehmen möchte, ihre Herkunft ſei auf ein 
großes (nordiſches) Urvolk der Arier zurück zu führen, das 
ſich in vorgeſchichtlichen Seiten über weite Teile der Erde 
verzweigte und zum Urheber der älteſten Kulturen und 
Religionen wurde. Was alſo an verwandten Sügen in den 
älteſten Religionen zu finden iſt und ſich auch bis in die alt⸗ 
teſtamentlichen Schriften hinein verliert, kann nicht als 
jüdiſches Geiſtesgut angeſprochen werden; es iſt ariſches Ge⸗ 
meingut. Die jüdiſchen Schriften weiſen aber eine Reihe 
von Zügen auf, die, als durchaus eigenartig, nirgend eine 
Parallele in den Literaturen anderer Völker finden und 
uns dazu berechtigen, fie als das Spezifiſch⸗Jüdiſche an— 
zuſehen. 

Betrachten wir diefe jüdiſchen Beſonderheiten an Hand 
der jüdiſchen Schriften ſelbſt. 

Wir nehmen dabei die Schilderungen der Bibel zu— 
nächſt als eine Chronik geſchichtlicher Vorgänge hin, obwohl 
wir wiſſen, daß ſie das nicht in allen Stücken ſind. Wir 
ſprechen fpäter noch davon, wie dieſe ſagenhaften Erzäh— 
lungen aus mancherlei Quellen zuſammengetragen wurden, 
wie fie die Namen und Sagen-Geſtalten anderer Dölfe: 
entlehnen und in's Jüdiſche umdichten, um dem erſt ſpät 
zuſtande gekommenen jüdiſchen Volke den Anſchein großen 
geſchichtlichen Alters zu geben. Vorläufig handelt ſich's 
nur darum, welchen Geiſt Volk Juda in ſeine Patriarchen 
verlegt; und darin ſind die Schilderungen völlig echt! 


Mein Beweis-Material. 


L. 
Jahwe als Stammesgott und Völlerfeind. 


Im 1. Buch Mofis, Kap. 17 ſpricht Jahwe zu Abraham: 

„Ich will einen Bund machen zwiſchen mir und dir 
und will dich gar ſehr mehren Und ich will 
aufrichten meinen Bund zwiſchen mir und dir und deinem 
Samen nach dir, bei ihren Nachkommen, daß es ein ewiger 
Bund ſei, alſo daß ich dein Gott ſei und deines Samens 
nach dir. Und will dir und deinem Samen geben das Land, 
darinnen du ein Fremdling biſttt “t 

Es unterliegt hiernach keinem Zweifel, dieſes Bündnis 
mit Jahwe erſtreckt ſich ausſchließlich auf Abraham und die 
von ihm Abſtammenden, alſo lediglich auf die Juden; ſo— 
mit ſind alle anderen Völker von dieſem Bunde ausgeſchloſſen. 
Jahwe beanſprucht nicht, der Gott aller Menſchen und 
Völker zu ſein, er iſt der ausſchließliche Stammesgott der 
Juden. 

Er knüpft auch ſofort noch eine Bedingung an den 
Bund, ein Merkmal, woran er alle zu ihm Gehörigen er— 
kennen will: „Alles was männlich iſt unter euch, ſoll be» 
ſchnitten werden.“ „Dasſelbe ſoll ein Zeichen fein des Bundes 
zwiſchen mir und euch.“ 

Sonach iſt Jahwe nur der Gott der Beſchnitten en; 
was nicht beſchnitten iſt, mit dem hat er nichts gemein. 
Er erläßt auch ſogleich die fürchterlichſte Drohung gegen 
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alles Nichtbeſchnittene: „Und wo ein Knäblein nicht wird 
beſchnitten an der Vorhaut ſeines Fleiſches, deß Seele ſoll 
ausgerottet werden aus ſeinem Volk, darum daß es meinen 
Bund unterlaſſen hat.“ 

Den hartherzigen Jahwe kümmert es nicht, daß doch 
das Knäblein an der unterlaſſenen Beſchneidung völlig un- 
ſchuldig iſt, daß die Strafe vielmehr den Vater oder den 
Rabbi treffen müßte, nicht das unſchuldige Kind. Solchen 
Erwägungen iſt Jahwe nicht zugänglich. Wir werden noch 
öfter erfahren, wie die Begriffe von Recht und Unrecht ihn 
wenig kümmern. Er beſteht wie Shylock auf feinem Schein 
und fragt nicht, ob ſeine Rache den Rechten trifft. Was 
den Dertrag nicht erfüllt, wird vernichtet. 

Welch ſeltſamer Gott, der den ſittlichen Wert des Men— 
ſchen nach einem leiblichen Abzeichen beurteilt! Hätte er 
nicht ebenſo gut eine beftimmte Form der Naſe als Merk⸗ 
mal der Tugendhaftigkeit fordern und zur Vorbedingung 
für den Bundesvertrag machen können d ü 

Und warum wurde erſt eine körperliche Derftümmelung 
nötig, um den Menſchen Gott wohlgefällig zu machen d 
wäre Jahwe ein allmächtiger Gott, ein Schöpfer Himmels 
und der Erden, warum ſchuf er den Menſchen nicht gleich ſo, 
daß die Beſchneidung entbehrlich ward Iſt es nicht eigentlich 
ein Vorwurf für den Schöpfer, daß ſein beſtes Meiſterſtück 
erſt dieſer Korrektur bedarf, um bundeswürdig zu werdend 
Und wie iſt uns denn: War nicht dieſer Menſch nach dem 
Ebenbilde Gottes geſchaffen: welche ſeltſame Frage müſſen 
wir uns da über die Beſchaffenheit Jahwes vorlegen 

Dieſer eine Umſtand, die Bedingung der Beſchneidung 
ſollte ſchon genügen, um den Gegenſatz zwiſchen Jahwe 
und dem chriſtlichen Gotte zum Bewußtſein zu bringen. Da 
die Chriſten die Beſchneidung nicht üben, beweiſen ſie, daß 
ſie nichts mit Jahwe und ſeinem Bund zu tun haben. Als 
Nicht⸗Beſchnittene ſind ſie Jahwe aber ein Greuel und haben 
in ihm einen Feind zu erblicken, der an ihnen das Wort zu 
erfüllen trachtet: „Alles was nicht beſchnitten iſt an der Dor- 
haut ſeines Fleiſches, deß Seele ſoll ausgerottet werden.“ 

Es iſt unverſtändlich, wie die chriſtlichen Theologen 
aller Feiten dieſen Umſtand überſehen und Jahwe auch für 
den Gott des Chriftentums halten konnten. 
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Aus dieſer einfachen Tatſache ergibt ſich aber weiter, 
daß das Chriſtentum nicht aus dem Judentum hervor ge- 
gangen ſein kann. Wäre Chriſtus ein Jude geweſen, hätte 
fein Anhang aus Juden beſtanden, fo wäre die Befchneivung 
als etwas Selbſt⸗Verſtändliches in das Chriſtentum mit 
übernommen worden. 

Allein, die chriſtliche Lehre weiß nichts von der Be- 
ſchneidung — Chriſtus ſpricht auch nicht einmal davon, daß 
ſie abzuſchaffen ſei. Das deutet darauf, daß er und ſeine 
Anhänger die Beſchneidung unter ſich nicht kannten und daß 
die chriſtliche Lehre aus jenen Dölferfchaften kam, die von 
den Hebräern als heidniſch bezeichnet werden. 

Chriſtus wie Paulus ſprechen wiederholt mit Abſchen 
von den Beſchnittenen und kennzeichnen damit den Abſtand 
zwiſchen ihrem Volkstum und dem jüdiſchen. Paulus ſagt 
u. a.: „Es find viele freche und unnütze Schwätzer und Ders 
führer, ſonderlich die aus der Beſchneidung, denen man das 
Maul ftopfen ſollte, die da ganze Häuſer verkehren und 
lehren Nichtsnutziges um ſchändlichen Gewinnes willen.“ 
(Paulus an Titum 1, 10—11.) 

Die Beſchneidung galt ſonach als ein Merkmal des 
feindlichen Volksteiles, und auch Chriſtus ſpricht von den 
Juden ſtets als den Feinden. 

Iſt es alſo denkbar, daß Jeſus und ſeine Jünger Juden 
und Beſchnittene geweſen wärend ft es denkbar, daß 
Chriſtus und ſein „himmliſcher Vater“ etwas mit Jahwe, 
dem Gott der Beſchneidung, dem Geiſt des Haſſes und der 
Rache gemein haben könnten d 

(Nebenbei gibt das 12. Kapitel des 1. Buch Moſis, wo 
von dem Bunde Abrahams mit Jahwe berichtet wird, noch 
Anlaß zu mancherlei Betrachtungen. Abraham iſt 99 Jahr 
alt und ſeine Sarah 90 Jahre, als ihnen Jahwe — allen 
Natur⸗Geſetzen zum Hohn — noch ein Kind verſpricht und 
ihnen den Iſaak ſchenkt. — Der Stammvater des Juden⸗ 
tums als die unnatürliche Frucht eines bis dahin unfrucht⸗ 
baren greiſenhaften Ehepaares — liegt darin nicht vielleicht 
eine tiefe Symbolik verborgen d) 


— 3 — 


Jahwe als Schützer des Unrechts. 


Wir leſen da zunächſt eine greuliche Geſchichte von Kot 
und ſeinen Töchtern, die ſich in blutſchänderiſcher Weiſe mit 
einander vergingen. Wir fragen uns, was dieſe Erzählung 
eigentlich mit Abraham und ſeinem Geſchlecht zu tun hat 
und warum fie in die heiligen Bücher gehört, die doch Sitt- 
liches lehren ſollten. Denn nicht einmal als warnendes Lehr⸗ 
beiſpiel kann die Geſchichte dienen, da dem Lot und ſeinen 
ſündigen Töchtern gar nichts Schlimmes geſchieht, dieweil 
ſie mit ihren Nachkommen ganz vergnügt weiter leben. Aber 
am Schluſſe des Hapitels dämmert uns, wozu dieſe an⸗ 
mutige Geſchichte dienen muß. Wir erfahren da, daß als 
Früchte aus dieſer Blutſchande die Kinder Moab und Ammon 
geboren wurden, die Stammväter der Moabiter und Ammo— 
niter. Und wir begreifen nun auf einmal, daß dieſe ganze 
Schauergeſchichte dazu erfunden iſt, um die Völker der Moa— 
biter und Ammoniter verächtlich zu machen. Sie mußten 
alleſamt als Früchte der Blutſchande hingeſtellt werden. 
Dieſe biederen Völkerſchaften, die redlich ihren Acker bauten 
und ihr Vieh weideten, taten zwar Niemandem etwas zu— 
leide, aber die Hebräer hatten es auf deren Land und ihr 
Beſitztum abgeſehen, und ſie brauchten einen ſchicklichen 
Vorwand, um der Ausraubung dieſer Völker einen mora— 
liſchen Hintergrund zu verleihen. Darum mußten dieſe un⸗ 
ſchuldigen Leute eine ſchandbare Herkunft haben, um ſie 
in jedermanns Augen verächtlich erſcheinen zu laſſen. 

Es war ſicher nicht edel von den alten Juden, über 
ihre ehrlichen Nachbarn fo garftigen Klatfch zu verbreiten. 
Aber es iſt bis auf den heutigen Tag die kluge Taktik der 
Hebräer, Jeden, den ſie verderben und berauben wollen, 
zuvor moraliſch herab zu ſetzen. Es ergibt ſich daraus das 
günſtige Rechen⸗Kxempel, daß Juda mit der Selbſt-Be⸗ 
reicherung und der Beraubung der Anderen immer zugleich 
noch ein moraliſches Geſchäft zu beſorgen ſcheint. 

Und Jahwe gibt zu allen ſolchen und noch merfwür 
digeren Dingen feinen Segen. 

So verkuppelt Abraham ſein Weib Sarah, die er als 
ſeine Schweſter bezeichnet, dem Abimelech. Er verfolgt 
ſichtlich den weck, ſich den König gewogen zu machen und 
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Einfluß auf ihn zu gewinnen — das erſte Vorbild der Eſther 
Politik, wie ſie Juda bis auf den heutigen Tag mit Erfolg 
übt. Jahwe läßt das Alles ruhig geſchehen. Um ſeinem 
Geſchäfts⸗Freunde Abraham aber einen Gefallen zu tun, 
erſcheint er dann dem argloſen Abimelech in der Nacht und 
jagt ihm einen heilloſen Schrecken ein, indem er ihm das 
wahre Verhältnis zwiſchen Abraham und Sarah enthüllt. 
Dieſer alte Heidenfönig iſt offenbar ein höchſt anftändiger 
und gewiſſenhafter Mann, denn er empfindet tiefe Reue 
über ſeinen Mißgriff — der ja eigentlich auf einer Lüge 
Abraham's beruhte. Obwohl Abimelech die Sarah gar nicht 
berührt hat, ſchlägt ihm das Gewiſſen doch heftig und er 
entſchuldigt ſich lebhaft: „Hat er nicht zu mir geſagt: Sie iſt 
meine Schweſterd Und ſie hat auch geſagt: Er iſt mein 
Bruder! Habe ich doch das getan mit einfältigem Herzen 
und unſchuldigen händen!“ Und zu Abraham ſpricht er: 
„Warum haſt du uns das getand Was habe ich an dir ge— 
frevelt, daß du eine ſo große Sünde wollteſt auf mich und 
mein Reich bringen? Du haft nicht an mir gehandelt, wie 
man handeln ſoll!“ — Und Abraham weiß zu feiner Ent— 
ſchuldigung nur zu ſagen, er hätte geglaubt, die Leute in 
dem Lande ſeien ſchlechter als ſie wirklich ſind; er hat ſich 
gefürchtet, ſie könnten ihn um ſeines hübſchen Weibes willen 
tot ſchlagen, und fo hat er im voraus mit Sarah verein- 
bart, daß er ſie überall, wohin ſie kommen, als ſeine Schweſter 
ausgeben wolle. Und im übrigen: was heißt gelogen p! 
Ich habe gelogen und ich habe nicht gelogen; wie man's 
nimmt; denn ſie iſt meine Frau und ſie iſt auch meine 
Schweſter. Sie iſt meines Vaters Tochter, aber nicht meiner 
Mutter, alſo meine Stiefſchweſter. 

„Da nahm Abimelech Schafe und Kinder, Unechte und 
Mägde und gab ſie Abraham, und gab ihm wieder ſein 
Weib Sarah, und ſprach: Siehe da, mein Land ftehet dir 
offen; wohne, wo es dir wohlgefällt.“ 

Uns dünkt, daß dieſer Abimelech ein weit vornehmerer 
und ſittlicherer Charakter war, als der Täuſcher Abraham, 
und daß es keineswegs die beſſere Menſchenart der damaligen 
Seit geweſen iſt, mit der Jahwe ſeinen Bund ſchloß. 

Jahwe aber iſt der treue Gehilfe bei dieſem trügeriſchen 
Spiel Abraham's; durch ſeine Drohungen bewirkt er, daß 


Abimelech ſo reiche Geſchenke gibt; und als Abraham gut 
bezahlt iſt, erweiſt ſich Jahwe dankbar und ſegnet Abimelech 
und ſein Weib mit Fruchtbarkeit. 

Sum Überfluß müſſen wir dieſe ganze Geſchichte an 
Iſaak und ſeinem Weibe Rebecca noch einmal erleben — 
ebenfalls bei einem Hönig Abimelech. Auch Iſaak gibt ſein 
Weib für ſeine Schweſter aus und täuſcht dadurch die Phi— 
liſter; und der gewiſſenhafte Abimelech, in der Befürchtung, 
daß Jemand aus feinem Volke ſich an Rebecca vergangen 
haben könnte, belohnt den Iſaak und ſpricht ihn faſt heilig: 
„Da gebot Abimelech allem Volk und ſprach: Wer dieſen 
Mann und fein Weib antaſtet, der ſoll des Todes ſterben.“ 
Wofür dieſe Auszeichnungd — Für eine Lüged — 

Es ift ein geheimnisvoller Sauber, um dieſe Bundes— 
Genoſſen Jahwe's: Gunſt und Reichtum fließen ihnen über- 
all unverdientermaßen zu — allerdings immer auf der 
Grundlage einer liſtigen Täuſchung. 5 

„Und Iſaak erntete hundertfältig, denn Jahwe ſeg— 
nete ihn. Und er ward ein reicher und mächtiger Mann, 
daß er viel Gut hatte . ... und ein großes Geſinde.“ 

Wofür erntete er dieſen Lohnd Dafür, daß er die 
Philiſter belog d 

Und welch wunderbare Gewiſſenhaftigkeit bekundet diefer 
Philifter-König. Schon der bloße Gedanke, daß einer aus 
ſeinem Volke ſich an dem fremden Weibe vergriffen haben 
könnte, verurſacht ihm Skrupel: „Warum haſt du uns das 
getan? Es hätte leicht geſchehen können, daß Jemand vom 
Volk ſich zu deinem Weibe gelegt hätte, und hätteſt alſo eine 
Schuld auf uns gebracht.“ 

Wieviel höher ſteht das ſittliche Bewußtſein dieſer 
Heidenvölker als das der Abraham und Iſaak, die ihre 
Frauen ausbieten und verleihen! Da uns dieſe Geſchichte 
zweimal erzählt wird, von den beiden Stammvätern Juda's, 
fo muß fie doch etwas Typiſches darſtellen. Es ſcheint fo- 
nach geradezu gewerbsmäßig geſchehen zu ſein, daß die alten 
Hebräer unter fremden Völkern ihre Weiber auf Buhlſchaft 
ſchickten, um ſich dadurch Vorteile zu erliſten — und ſei 
es nur, um die Fremden moraliſch in's Unrecht zu ſetzen 
und einen Vorwand gegen ſie zu gewinnen. Es läßt ſich 
ja leicht aus einem unerlaubten Verhältnis hinterher ein 
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Strick drehen, der den Schuldigen zeitlebens knebelt. Die 
Hebräer laſſen durch ihre Weiber fremde Männer verführen, 
ſpielen dann die Moraliſchen und üben fürchterliche Rache 
— zum mindeſten Erpreſſung — an den Betörten. Wir 
lernen einen ſolchen Fall noch ausführlicher kennen bei 
dem Kapitel „Dina und Sichem“. 

Und Jahwe läßt das alles geſchehen und hat offenbar 
ſeine Freude daran, denn er ſegnet dieſes Gebahren durch 
Reichtum und Macht. 

Jahwe fordert freilich auch blinden Gehorſam, ſklaviſche 
Unterwürfigkeit von ſeinen Bundes-Genoſſen; er verlangt, 
daß Abraham fein Kind ihm als Opfer ſchlachte; „Nimm 
Iſaak, deinen einzigen Sohn, den du lieb haſt, und gehe 
hin in das Land Morija und opfere ihn dafelbft zum Brand- 
opfer.“ — Und ohne Beſinnen macht ſich Abraham auf 
den Weg, richtet den Holzſtoß her und fett feinem Sohne 
das Meſſer an die Kehle. Solche barbariſche Geſinnung 
findet Jahwe höchſt löblich und des größten Lohnes wert: 
„Dieweil du ſolches getan haſt und deines eignen Sohnes 
nicht verſchonet, will ich deinen Samen ſegnen und meh⸗ 
ren und dein Name ſoll beſitzen die Tore deiner 

* 4 3 

Dum weiteren Zeugnis dafür, welcher vornehmen und 
hoch geſitteten Art die Völker waren, unter denen Abraham 
fein Weſen trieb, erzählt uns das Kapitel 25 einen eigen- 
tümlichen Handel mit den Hethitern zu Hebron. Abraham 
wünſcht ein Erb⸗Begräbnis von ihnen für feine Sarah. Die 
Hethiter kommen ihm bereitwillig entgegen und ſtellen ihm 
die Begräbnis-Stätte zur Verfügung, auf der ihre ange— 
ſehenſten Geſchlechter beſtattet ſind: „Begrabe deinen 
Toten in unſern ehrlichſten Gräbern; kein Menſch ſoll dir 
es wehren.“ Der Hochmut des Hebräers, der weder im 
Leben noch im Tode mit anderen Menſchen etwas gemein 
haben will, läßt es aber nicht zu, daß Sarah zwiſchen anderen 
Sterblichen begraben werde. (Wir werden ſpäter durch einen 
Einblick in den Talmud noch erfahren, wie der Hebräer die 
nichtjüdiſchen Völker bewertet.) Abraham begehrt einen 
Acker mit einer Höhle, abſeits des Friedhofes, und will ihn 


um Geld kaufen. Der Eigentümer, der Hethiter Ephron 
ſpricht: „Ich ſchenke dir den Acker und die Höhle dazu, und 
übergebe dir's vor den Augen meines Volkes, daß du deinen 
Toten begrabeſt.“ Abraham iſt aber für korrekte Handels 
geſchäfte und fragt nach dem Preis. Ephron antwortet: 
„Das Feld iſt vierhundert Sekel Silber wert; was iſt das 
aber zwiſchen mir und dir? Begrabe nur deinen Toten.“ 

Wer war nun der Vornehmere und ſittlich Höher- 
ſtehende: der Hebräer oder der Hethiter d 
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Daß zweierlei Leute in Kanaan wohnten, Völker von 
zweierlei Art und Raſſe, dafür zeugt die Sage von Eſau 
und Jakob. Die Mutter Rebecca, die die beiden ſo 
gegenſätzlichen Stämme geboren haben ſoll, iſt in der Sage 
offenſichtlich für das Land Kanaan ſelber ſubſtituiert: „wei 
Völker ſind in deinem Leibe und zweierlei Leute werden 
ſich ſcheiden aus dir. Ein Volk wird dem anderen überlegen 
ſein, und der Größere wird dem Kleineren dienen.“ 

Eſau, der Jäger und Ackersmann, iſt blond (rötlich) 
und rauh; Jakob aber war ein glatter Mann, der bei den 
Hütten der Menſchen blieb. Er ging alſo nicht auf's Feld 
und nicht auf die Jagd, ſondern trieb ſein Gewerbe in der 
Stadt und in den Dörfern. Eſau iſt identiſch mit dem Stamm 
Edom, Jakob aber der eigentliche Stammvater der Hebräer. 
Seinen Namen verdankt Jakob dem Umſtande, daß er 
hinter dem Eſau herging, ſich an ihn hängte und ſich von 
ihm mit fortziehen ließ. Die Schrift ſagt: er hängte ſich ihm 
an die Ferſe. Denn Jakob bedeutet Einen, der hinter dem 
Anderen hergeht; es läßt auch den Sinn zu: der ihn hinter⸗ 
geht. Jakob bedeutet aramäiſch: Der Schelm, der Betrüger. 
Daß es fo gemeint ift, geht aus der Schilderung des Der- 
hältniſſes zwiſchen Eſau und Jakob deutlich hervor. Jakob 
benutzt eine Verlegenheit (den Hunger) Eſau's, um ihm 
für ein Linſengericht feine Erſtgeburts⸗Rechte abzuliften, d. h. 
feine Erbrechte, feine Anſprüche auf des Vaters Bab und 
Gut. Wie alle Gleichniſſe, fo ift auch dieſes ſinnbildlich zu 
verſtehen, denn Niemand verkauft Haus und Hof für eine 
Linſenſuppe. Der vernünftige Sinn der Sage bedeutet, daß 
der Stamm Jakob eine Hungersnot der Edomiter dazu 
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benutzte, um fich deren Habe, vor Allem ihre Beſitzrechte 
am Grund und Boden, verpfänden zu laſſen — ein Kunſt⸗ 
ſtück, wie wir es bei Joſeph wiederfinden und wie es die 
Nachkommen Jakob's ja bis auf den heutigen Tag an un- 
gezählten Völkern mit viel Erfolg geübt haben. Es iſt die 
alte Finanz⸗Gperation der Boden-Beleihung, die bis heute 
noch allen Agrar-Dölfern zum Verderben geworden iſt und 
die Macht Juda's immer auf's Neue aufgerichtet hat. 

Jakob läßt es aber nicht bei dieſem einen Betruge be- 
wenden: er beſtiehlt den Eſau auch noch um den Segen 
des blinden Vaters, indem er Eſau's Kleider anzieht und die 
eigene glatte Haut durch rauhe Felle verdeckt. Und Jahwe 
läßt das Alles geſchehen und hat nichts dagegen einzu- 
wenden. Ja, es ſcheint, er hat ſeine Freude daran; er ſtraft 
den Betrüger nicht, ſondern belohnt ihn. 

Als Eſau erfährt, daß der Segen, der ihm zugedacht 
war, dem hinterliſtigen Jakob zuteil geworden iſt, „da ſchrie 
er laut auf vor Schmerz und ward über die Maßen traurig; 
und ſprach: Segne mich auch, mein Vater.“ Der aber ant- 
wortete: „Dein Bruder iſt gekommen mit Liſt und hat deinen 
Segen hinweg genommen.“ „Da ſprach Eſau: „Er heißt 
mit Recht Jakob, denn er hat mich nun zweimal hinter⸗ 
gangen.“ (Luther: untertreten.) 

Da durch den Segen des Vaters alle irdiſchen Güter 
dem Jakob zugeſprochen ſind, ſo bleibt für Eſau nichts Anderes 
übrig als „der Tau des Himmels von oben her“. Das Los 
des Idealiſten. Mit ſeinem Schwerte ſoll er ſich nähren 
und ſeinem Bruder dienen. Aber der Tau des Himmels 
von oben her bringt die Erleuchtung durch Wahrheit, und 
wenn ſie den Geiſt des betrogenen Eſau ganz rein gewaſchen 
haben wird, „dann wirſt du Herr werden und ſein Joch 
von deinem Halſe reißen.“ Der Himmelstau wäſcht nun 
ſchon einige tauſend Jahre an der umnebelten Stirn Eſau's, 
und noch immer hält Jakob's Trugfchleier feine Sinne ge⸗ 
fangen. Doch ift vielleicht die Zeit nahe, wo die letzten 
Nebel ſinken und der ehrliche Teil der Menſchheit wieder 
Macht gewinnt, die Lüge zu Boden zu werfen und ein 
reineres Leben aufzurichten. 
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Jahwe zürnet nicht ob all der trügeriſchen Ränke Jakobs; 
er wendet ihm ſeine beſondere Liebe zu und kümmert ſich 
nicht um den ehrlichen Eſau. Er ſpricht zu Jakob, als dieſer 
zu Laban wandert: „Siehe, ich bin mit dir und will dich 
behüten, wo du hinzieheſt. Ich will dich nicht verlaſſen, 
bis ich erfüllet habe alles, was ich dir verſprochen.“ Aber 
Jakob iſt ein vorſichtiger Geſchäftsmann, der erſt etwas auf 
der Hand ſehen will, ehe er in den Handel einſchlägt. Er 
ſtellt ſeine Bedingungen, denn er traut offenbar den Der- 
ſprechungen Jahwe's nicht recht. Er ſpricht: „So Jahwe 
wird mit mir ſein und mich behüten auf dem Wege, den 
ich reife, und wird mir Brot zu eſſen geben und Kleider 
anzuziehen, und mich in Frieden wieder heimführen zu 
meinem Pater, fo ſoll Jahwe mein Gott fein.” — Alſo eine 
Anerkennung Gottes unter Bedingungen: gib du mir, ſo 
geb' ich dir. Ein Gottesvertrag, der auf den gegenſeitigen 
Profit geſtellt iſt. Denn auch Jahwe ſoll etwas dabei profi— 
tieren: er ſoll zehn Prozent haben von Allem, was er als 
braver Agent dem Jakob in die Bände ſpielt. „Und alles 
was du mir gibſt, davon will ich dir den Fehnten geben.“ — 
Eine Abfindung Gottes mit materiellen Gütern. 

Das Betrügen liegt aber ſo ſehr in der Familie Sem, 
daß auch der Schwiegervater Laban dieſen beſonderen 
Stammeszug nicht verleugnet. Statt der hübſchen Rahel, 
wie ausgemacht, ſchiebt er dem Jakob die häßliche Lea zu. 
Jakob rächt ſich ſpäter, indem er mit einem Hokuspokus, 
bei welchem offenbar Jahwe treue Belferdienfte leiſtet, da— 
für ſorgt, daß faſt lauter ſcheckige Lämmer fallen, die ihm 
alle zugeſprochen ſind. „Daher ward der Mann über die 
Maßen reich, daß er viele Schafe, Mägde, Knechte, Kamele 
und Eſel hatte.“ (Es iſt eine beſondere Feinheit, die nur 
die witzigen Kinder Sem's richtig zu würdigen wiſſen, daß 
der alt⸗teſtamentliche Chroniſt die nichtjüdiſchen Mägde und 
Unechte mitten zwiſchen die Schafe und Kamele verſetzt.) 

Endlich merken die Kinder Laban's, daß ſie ſchändlich 
betrogen ſind: „Jakob hat all unſeres Vaters Gut an ſich 
gebracht, denn Alles, was er beſitzt, iſt von unſeres Vaters 
Reichtum genommen.“ 

Jakob verſichert natürlich ſeine Unſchuld und kehrt den 
Spieß um; er behauptet, Laban habe ihn getäuſcht und be> 
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trogen (als ob man davon arm würde, wenn man Andere 
betrügt!) — „aber Jahwe hat ihm nicht geſtattet, daß er 
mir Schaden täte. Wenn er ſprach: Die Bunten ſollen 
dein Lohn fein, fo trug die ganze Herde Bunte; und ſprach 
er: Die Geſprenkelten ſollen dein Lohn ſein, ſo trug die 
ganze Herde Sprenklichte. Alſo hat Jahwe die Güter eures 
Vaters ihm entwendet und mir gegeben.“ 

So hilft Jahwe getreulich übervorteilen und entwenden. 
Ein trefflicher Gott! Iſt es nicht eine kluge Einrichtung, 
für jede Spitzbüberei, die man begeht, immer feinen Herr- 
gott in's Treffen führen zu können? 

Als nun Laban und ſeine Familie völlig ausgeplündert 
ſind, bricht Jakob feine Selte ab und zieht von hinnen, wo⸗ 
bei Rahel, die gelehrige Schülerin Jakob's, ihrem Vater 
noch die goldenen Hausgötter ſtiehlt. Aber auch Jahwe 
miſcht ſich in das Geſchäft; denn als Laban dem fliehenden 
Jakob nacheilt, um ihn zur Kechenſchaft zu ziehen, erſcheint 
ihm Jahwe des Nachts und droht: „Hüte dich, daß du mit 
Jakob anders redeſt, denn freundlich.“ Wie ſonderbar, daß 
dieſer Jahwe immer die Partei des Unehrlichen nimmt! 

Jakob aber zieht mit böſem Gewiſſen heim, denn er 
hat ja den Eſau ebenſo ſchändlich betrogen wie den Laban, 
und muß nun auf Vergeltung gefaßt ſein. Welche feige 
Maßregeln er trifft, um der Rache Eſau's, der ihm mit 400 
mann entgegen zieht, zu entgehen, das möge man im 
1. Moſe 32 nachleſen. Denn auf's Kämpfen verſteht ſich Jakob 
nicht ſo gut wie auf's Trügen und Stehlen. Er verlegt 
ſich auf die Anrufung Jahwe's: „Errette mich von der Hand 
meines Bruders Eſau; denn ich fürchte mich vor ihm, daß 
er nicht komme und fchlage mich.“ Eſau iſt ſchließlich gut- 
mütig genug und läßt ſich durch Geſchenke verſöhnen. Zu⸗ 
vor aber hat Jakob in der Nacht noch ein ſeltſames Aben⸗ 
teuer: „Da rang ein Mann mit ihm, bis die Morgenröte 
anbrach.“ Jakob aber ließ ſich von dem Fremden nicht 
unterkriegen, nur feine Hüfte ward bei dem Ringen ver- 
renket. Als aber der Fremde geht, ſpricht er: „Du ſollſt 
nicht mehr Jakob heißen, ſondern Iſrael (Gotteskämpfer), 
denn du haft mit Gott und Menſchen gerungen und haft 
obgeſiegt.“ — 

Soweit hat ſich die Eitelkeit noch keines Volkes ver⸗ 
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ſtiegen, daß es ſeinen Stammvater mit Gott ſelber ringen 
und ſtärker ſein läßt als Gott. Auch noch kein Volk hat ſich 
einen ſo ſchwachen Gott auserleſen, den ein Jakob bezwingt, 
wiewohl dieſer ſich kurz vorher vor den Prügeln des Eſau 
fürchtete. — Die närriſche Geſchichte maskiert zwei Um⸗ 
ſtände, die in der jüdiſchen Sage einer Erklärung und Recht⸗ 
fertigung bedurften: einmal, daß ſich die Juden ſpäter den 
Namen des fremden Volkes der Iſraeliten anmaßten, und 
zum Andern: damit eine phyſiologiſche Mißbildung des 
Juden, das erbliche ſchiefe Becken, eine geſchmackvolle Er⸗ 
klärung finde. Welchen Sweck hatte ſonſt dieſer Ring⸗ 
kampf d — 


* 8 
* 


Eine ſeltſame Geſchichte trug ſich mit den Hevitern zu. 
Dina, Jakob's Tochter, ging in die Stadt der Heviter, um 
— wie es heißt — „ſich die Töchter des Landes zu beſehen.“ 
Es ſcheint aber, daß fie mehr nach den Söhnen des 
Landes Ausſchau hielt. Sie tat wohl Ahnliches, wie ihre 
Stamm-Mütter Sarah und Rebecca unter fremden Völkern 
getan hatten. Und ſo kam es denn, daß Sichem, der Sohn 
des Heviters Hemor, der eine Art fürſtliche Stellung inne 
hatte, ſich mit ihr einließ. Aber Sichem war ein ehrlicher 
Junge, der dabei die ſolideſten Abſichten hegte: er wollte 
das Mädchen heiraten. „Denn fein Berz hing an ihr; er 
hatte die Dirne lieb und redete freundlich zu ihr.“ Und 
Sichem ſprach zu feinem Vater Bemor: „Nimm mir das 
mädchen zum Weibe.“ Und Hemor war einverſtanden und 
ging zu Jakob, um mit ihm darüber zu reden: „Meines 
Sohnes Sichem's Herz ſehnt ſich nach eurer Tochter; mein 
gieber, gebet fie ihm zum Weibe. Befreundet euch mit uns. 
Das Land ſoll euch offen ſtehen; wohnet und werbet und 
gewinnet darin.“ — Man erkennt hier wiederum, wie ein 
weiblicher Pionier vom Stamme Jakob bei den Hevitern 
raſch das Nämliche erreichte, wie die buhleriſche Sarah und 
Rebecca bei Abimelech und den Philiftern. 

Und der treuherzige Sichem ſetzt den Worten ſeines 
vaters noch hinzu: „Laſſet mich Gnade bei euch finden; 
was ihr verlangt will ich geben. Fordert nur getroſt von 


mir Morgengabe und Geſchenk; ich will es geben, wie ihr's 
heifchet. Gebet mir nur die Dirne zum Weibe.“ 

Die Jakobiten aber find ſichtlich froh, nun einen Dor- 
wand gegen die Heviter gefunden zu haben. Denn ihre 
Moral läßt es zwar zu, daß ſie ihre Frauen fremden Männern 
zu Buhlinnen herleihen, um dadurch Einfluß und Dor- 
teil zu gewinnen, eine eheliche Verbindung mit ihnen aber 
halten ſie für ſchimpflich. Und ſo antworten ſie denn in 
verſchlagener Weiſe (Luther überſetzt: „betrüglich“): „Wir 
können das nicht tun, daß wir unſere Tochter einem unbe- 
ſchnittenen Manne geben, denn das wäre uns eine Schande. 
Doch wollen wir euch zu Willen ſein, ſo ihr uns gleich werdet 
und Alles, was männlich unter euch iſt, beſchnitten wird. 
Dann wollen wir unſere Töchter euch geben und eure 
Töchter uns nehmen, und bei euch wohnen und ein Volk 
ſein.“ 

Die ehrlichen vertrauensſeligen Heviter argwöhnen 
nichts, gehen auf den Vorſchlag ein und laſſen ſich beſchneiden. 
„Und am dritten Tage, da ſie im Wundfieber lagen, nahmen 
die Söhne Jakobs, der Dina Brüder, ein jeglicher ſein 
Schwert, und gingen in die Stadt blutdürſtig, und erſchlugen 
Alles, was männlich war. Und erwürgeten auch Hemor 
und ſeinen Sohn Sichem mit der Schärfe des Schwertes, 
und nahmen ihre Schweſter Ding aus dem Hauſe Sichems 
und gingen davon. Da kamen die Söhne Jakob's über die 
Erſchlagenen und plünderten die Stade“... Das 
wird ihnen wohl die Bauptſache geweſen fein, und Alles, 
was voran ging, war nur Mittel zum Zwed. 

So hält Stamm Jakob Verträge und Derfprechungen ! 

Den Jakob beſchleicht aber doch eine gelinde Ahnung 
von der Scheußlichkeit dieſer Handlungsweiſe, denn er ſpricht 
zu ſeinen Söhnen: „Ihr habt mir Unglück zugerichtet, daß 
ich ſtinke vor den Einwohnern dieſes Landes, den Kanaa- 
nitern und Phereſitern.“ Es iſt freilich nur die Furcht, die 
ihm dieſe moraliſche Anwandlung eingibt, denn, ſpricht er: 
„ich bin nur ein geringer Haufe, und wenn fie ſich verſam⸗ 
meln wider mich, ſo werden ſie mich ſchlagen.“ Die Söhne 
aber wiſſen eine gute Ausflucht: ſie haben ja nur die Tugend 
ihrer Schweſter gerächt — — gerächt an ehrlichen Leuten, 
die es auf eine redliche Heirat abgeſehen hatten, gerächt 


merkwürdiger Weiſe auch an denjenigen, die gar nichts mit 
dem Handel zu tun hatten. Und Ehrenrächer pflegen doch 
nicht den Geſtraften auch noch zu beſtehlen, wie es hier 
geſchah: „Und fie nahmen der Heviter Schafe, Rinder und 
Eſel und was in der Stadt und auf dem Felde war, und alle 
ihre Habe ... . und plünderten Alles, was in den Häufern 
War 

Die Wüſten⸗Beduinen machen's ja noch heute ſo, nur 
daß fie nicht fo klug find, der Sache ein moraliſches Män⸗ 
telchen umzuhängen. 

Uns dünkt aber, dieſe allzu durchſichtige Geſchichte ſtinkt 
nicht nur vor den Kanaanitern und Phereſitern, fie ſtinkt 
heute noch vor der ganzen Welt. 


* * 
“ 


Werfen wir noch einen Blick auf einen beſonders talent⸗ 
vollen Sohn aus dem Stamme Jakob, um unſer Bild von 
den älteſten Hebräern einigermaßen zu vervollſtändigen. 

Joſeph, in deſſen hochmütigen Träumen ſich Sonne, 
Mond und Sterne vor ihm verneigten, ward von ſeinen 
Brüdern als Sklave verkauft und nach Agypten geführt. 
Er kam in das Haus des Kämmerers und Hofmeiſters Poti» 
phar. Wunderbar raſch wußte er ſich die Gunſt feines Herrn 
zu gewinnen; allerdings — „Jahwe war mit ihm“. Und 
Jahwe mag ihm wohl manche kluge Liſt eingegeben haben, 
um den forglofen Herrn völlig einzuſchläfern, fo daß er 
dem Joſeph bald all fein Haus und feine Güter anvertraute. 
Joſeph wußte allen bequemen Neigungen ſeines Herrn zu 
fröhnen und ihn in allen Schwächen zu beſtärken; denn bald 
heißt es von Potiphar: „Er nahm ſich keines Dinges mehr 
an, weil er ihn hatte, nur daß er aß und trank.“ 

Was nun fo gemeiniglich von der Tugendhaftigfeit 
Joſeph's erzählt wird, will uns bei näherem Zuſehen einiger⸗ 
maßen fragwürdig vorkommen. Es gehört nicht allzuviel 
Menſchenkenntnis dazu, um das wahre Verhältnis zu durch⸗ 
ſpähen. Als man eines Tages ein Geſchrei im Haufe ver⸗ 
nahm, ſah man Joſeph ohne Kleider über den Hof flüchten, 
und des Kämmerers Weib berichtet ihrem Manne: „Der 
hebräiſche Unecht, den du uns hergebracht haſt, kam zu mir 
herein und wollte mir Schande antun. Da ich aber ein Ge⸗ 


ſchrei erhob, ließ er fein Kleid im Stich und entfloh.“ — 
Joſeph freilich weiß die Sache anders darzuſtellen; allein 
nach Allem, was wir bisher von den Hebräern kennen ge» 
lernt haben, wiſſen wir, wie wenig ſie um „betrügliche“ Reden 
verlegen ſind. Und andrerſeits haben wir mehrfach erfahren, 
wie treuherzig, aufrichtig und wahrheitsliebend die nicht— 
jüdiſchen Völker jener Zeit waren. Es darf uns alſo Nie» 
mand verargen, wenn wir dem ägyptifchen Weibe mehr 
Glauben beimeſſen, als dem hebräiſchen Knecht. Und alle 
Erfahrungen an den Söhnen Jakobs bis auf den heutigen 
Tag belehren genügend darüber, wie ſich das Derhält- 
nis zwiſchen Juden und Weibern zu geſtalten pflegt. Es 
iſt doch auch recht unwahrſcheinlich, daß Jemand unbekleidet 
davon läuft, wenn er die Wünſche eines Weibes nicht er- 
hören will — auch recht unwahrſcheinlich, daß ein Weib, 
deſſen Zudringlichfeit abgewieſen wurde, darüber ein großes 
Geſchrei erhebt. Die alten jüdiſchen Chroniſten nahmen es 
ſichtlich mit der pſychologiſchen Wahrſcheinlichkeit ihrer 
Schilderungen nicht allzu genau. 


Und Joſepy bekommt denn auch das verdiente Ge— 
fängnis. Aber auch hier weiß er bald den Amtmann des 
Gefängniſſes zu betören und ſich allerlei Dergünftigungen 
zu verſchaffen. Mit dem bekannten Talent des Hebräers, 
Andern leiſe und unmerklich das Heft aus der Hand zu wine 
den, ſpielt der Gefangene bald den Aufſeher, „ſo daß Alles, 
was da geſchah, durch ihn geſchehen mußte.“ Dieſe beſondere 
Gabe iſt aber ein Geſchenk Jahwe's, denn — ſo heißt es: 
„Jahwe war mit ihm und neigte feine Huld ihm zu.“ Nach 
Art der Zigeuner, die ſich durch Wahrſagen und Traum- 
deuten bei naiven Menſchen in Anſehen und Gunſt zu ſetzen 
wiſſen, übt auch Joſeph dieſe Kunft im Gefängnis und macht 
ſich damit einen Namen. Als dem Pharao einmal Sonder— 
bares geträumt hat, wird ihm der kluge Joſeph als Deuter 
empfohlen, und er deutet den Traum mit den ſieben fetten 
und ſieben mageren Jahren. Er weiß dem Pharao auch 
gleich zu raten, daß er ſich nach einem verſtändigen und 
weiſen Manne umſehen möge, den er über Agyptenland 
ſetze „und ſchaffe, daß er Amtleute anſtelle im Lande und 
nehme den fünften von aller Ernte in Agyptenland“ .. ... 


— 45 — 


„daß fie Getreide aufſchütten in den Kornhäuſern und ſammle 
alle Speiſe der guten Jahre.“ 

Es berührt eigentümlich, wie das alte Kulturvolk der 
Agypter, deſſen Bauten und Kunftwerfe noch heute unſere 
Bewunderung erregen und deren gewaltiges Reich eine 
wunderbare Organifation ahnen läßt, der Ratſchläge eines 
hergelaufenen Judenjünglings bedurfte, um zu wiſſen, was 
es mit überſchüſſigen Getreide-Ernten anzufangen hätte. 
Es müßte ein recht ſchwacher und ratloſer Pharao geweſen 
fein, der ſolche Ratſchläge nötig hatte. Aber die ganze Er⸗ 
zählung will ja — außer der Verherrlichung Joſeph's und 
feines klugen Beraters Jahwe — nur erklären, wie es 
kommen konnte, daß der eingewanderte Stamm der Jako⸗ 
biten ſo raſch mächtig im Lande wurde und durch ein ge⸗ 
radezu gigantiſches Beiſpiel von Auswucherung ein ganzes 
altes Kulturvolk in kurzer Zeit ruinierte. Denn auf nichts 
anderes als einen großartigen Wucher laufen alle die Hünſte 
Joſeph's hinaus. 

Der Pharao ſetzt nun den klugen Ratgeber „über ganz 
Agypten“ „und kleidete ihn mit weißer Seide und hängte 
ihm eine goldene Kette um den Hals“ „und ließ ausrufen: 
Der iſt des Landes Vater“. Und fo waltete Joſeph ſeines 
Amtes. 

Er ſammelte die Getreide-Dorräte der üppigen Jahre 
in die Speicher, aber — man beachte wohl — er bezahlte 
nichts dafür. Das Fünftel von aller Ernte wurde als eine 
öffentliche Abgabe erhoben. Ein anderes Geſicht aber ſetzt 
der Volks⸗Wohltäter auf, als die mageren Jahre kommen. 

„Als nun im ganzen Lande Teuerung war, tat Joſeph 
allenthalben ſeine Kornhäuſer auf und verkaufte den Agyp⸗ 
tern; denn die Teuerung ward je länger je größer im Lande. 
Und alle Länder kamen, in Agypten zu kaufen bei Joſeph, 
denn die Teuerung war groß in allen Landen.“ 

Alſo die erſte erfolgreiche Getreide-Spekulation der 
Kinder Juda! Wenn nur dieſer Volks-Wohltäter ſich nicht 
ſo unverſchämte Wucherpreiſe hätte zahlen laſſen! Aber 
wir leſen im 1. Moſe 15—20: 

„Es war aber kein Brot in allen Landen, denn die 
Teuerung war ſehr ſchwer, daß das Land Agypten und 
Kanaan verſchmachteten vor der Teuerung. Und Joſeph 


brachte alles Geld zuſammen, das in Agypten und Kanaan 
gefunden ward, für das Getreide, das ſie kauften.“ 

„Da nun Geld gebrach im Lande Agypten und Kanaan, 
kamen all Agypter zu Joſeph und ſprachen: Schaffe uns 
Brot; warum läſſeſt du uns vor dir ſterben, darum daß wir 
ohne Geld find? — Joſeph ſprach: Schaffet euer Vieh her, 
jo will ich euch um das Vieh Brot geben, weil ihr ohne 
Geld ſeid. — Da brachten ſie Joſeph ihr Vieh, und er gab 
ihnen Brot um ihre Pferde, Schafe, Rinder und Eſel. — 
Da aber das Jahr um war, kamen ſie wiederum zu ihm 
und ſprachen: Wir wollen unſerem Herrn nicht verbergen, 
daß nicht allein unſer Geld, ſondern auch all unſer Dieh 
dahin iſt zu unſerem Herrn; und iſt nichts mehr übrig als 
unſere Leiber und unſer Feld. Warum läſſeſt du uns vor 
dir ſterbend Kaufe uns und unfer Land um's Brot, daß wir 
und unſer Land leibeigen feien dem Pharao .... Alſo 
kaufte Joſeph dem Pharao das ganze Agypten Br 

Mag man die Erzählung deuten, wie man will: immer 
bleibt ſie ein Beiſpiel der völligen Auswucherung eines 
Volkes, das in Jahren der Not feine ganze Habe hergeben 
mußte — für das Brotkorn, das man ihm vorher zwangs- 
weiſe — ohne Bezahlnng — abgenommen hatte. Im 
Grunde iſt es nur eine Neu⸗Auflage des Vorganges zwiſchen 
Eſau und Jakob; und es will uns recht unwahrſcheinlich 
dünken, daß Joſeph bei dem Handel ſo ganz uneigennützig 
geweſen ſei und „alles Geld in das Haus des Pharao“ getan 
habe. Eigentlich war das ja ſelbſtverſtändlich. Wenn das 
Getreide in den üppigen Jahren als eine Abgabe an die 
Krone eingezogen war, ſo mußte auch der Erlös daraus 
der Krone gehören. Die beſondere Einfügung des Satzes 
„Und Joſeph tat alles Geld in das Haus des Pharao“ muß 
uns einigermaßen ſtutzig machen. Doch die ganze Erzäh⸗ 
lung leidet an einem Widerſpruch; denn wenn man einem 
Könige und feinem Volke Wohltaten erweiſen will, fo pflegt 
man doch die Leute nicht bis auf das Hemd auszuziehen. 
Alſo bleibt nur die Erklärung übrig, daß Joſeph dieſe Ge- 
ſchäfte auf eigene Rechnung betrieb, oder daß er als Finanz⸗ 
Verwalter einen ſchwachen König zu einer ſchändlichen 
Ausplünderung des Volkes verleitete, ein Verfahren, das 
ſpätere Kinanz⸗Juden in aller Berren Länder mehrfach 
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meiſterlich zu üben wußten — freilich nicht, ohne für den 
eigenen Vorteil reichlich beſorgt zu ſein. Sie benutzten den 
fürſtlichen Namen dazu, um unter ſcheinbar legitimer Firma 
unerhörte Beutezüge in die Taſchen des Volkes zu unter- 
nehmen. Man ſieht, die Juden ſind wenig erfindungsreich 
und handeln ſeit Jahrtauſenden nach den nämlichen Re— 
zepten, die ihnen ſeit der älteſten Seit ſorgfältig überliefert 
iind und ſogar ein religiöfes Gewand tragen. Es geſchah 
oft genug, daß jüdiſche Wucherer und Dolfs-Ausbeuter ſich 
zum heimlichen Herrn des Landes machten und der Fürſt 
neben ihnen nur noch eine Staffage bildete — genau wie 
in Agypten: „Aber Joſeph war der Regent im Lande und 
verkaufte Getreide allem Volk.“ 

Joſeph aber ward zum Pionier für ſeinen Stamm 
und zieht bald ſeine ganze Sippe nach Agypten. Er ſpricht 
zu feinen Brüdern: „Kommet zu mir, ich will euch Güter 
geben in Agyptenland, daß ihr eſſen ſollt das Mark im Lande“ 
— wir würden heute wohl ſagen: um dem Lande das Mark 
auszuſaugen. „Sehet euren Hausrat nicht an, denn die 
Güter des ganzen Landes Agypten ſollen euer ſein.“ — 
O ja, Joſeph war ein Wohltäter in Agypten — allerdings 
nur für die Seinigen. „Alſo wohnte Iſrael im Lande Goſen 
und hatte es inne, und wuchſen und mehrten ſich ſehr.“ 

Den Agyptern aber wurde bald unheimlich ob der 
jüdiſchen Vermehrung, denn „die Kinder Iſrael wuchſen und 
zeugeten Kinder und mehreten ſich und wurden ihrer fehr 
viel, daß ihrer das Land voll war. Da kam ein neuer König 
auf in Agypten, der wußte nichts von Joſeph, und ſprach 
zu feinem Volke: „Siehe, des Volkes der Kinder Iſrael iſt 
viel und mehr als wir. Wohlan, wir wollen ſie mit Liſt 
dämpfen, daß ihrer nicht zuviel werden. Denn wenn ſich 
ein Krieg erhöbe, möchten fie ſich zu unſeren Feinden fchlagen 
und wider uns ſtreiten Und fie hielten die Kinder 
Iſrael für einen Greuel.“ Beſonders mißfiel es den Agy- 
tern, daß dieſes fremde Volk an keinerlei ehrlicher Arbeit 
teilnahm, weder am Ackerbau noch an den Handwerken. 
Und ſo kam ihnen der vernünftige Gedanke, dieſes müßig 
gehende Geſindel, das wohl damals wie heute ſich haupt- 
ſächlich von Wucher, Schacher und anderen unſauberen 
Praktiken nährte und dem Lande zur ſchweren Laſt ward, 


zu redlicher Arbeit anzuhalten. Die Juden mußten Siegel 
ſtreichen und Feldarbeit verrichten. Das dünkte die Hebräer 
aber die fürchterlichſte Plage und größte Unbarmherzigkeit. 
Und ſo beſchloſſen ſie, auszuwandern. Jahwe iſt gleich 
zur Hand, um für dieſen Plan einen weiſen Rat zu erteilen. 
Er ſpricht zu Moſes: „Ich will dieſem Volke Gnade geben 
vor den Ägyptern, daß, wenn ihr ausziehet, ihr nicht leer 
ausziehet, ſondern ein jegliches Weib ſoll von ihrer Nach— 
barin und Hausgenoſſin fordern ſilberne und goldene Ge— 
fäße und Kleider; die ſollt ihr auf eure Söhne und Töchter 
legen und den Ägyptern entwenden.“ (2. Moſ. 5, 21—22.) 
Es hilft alles Deuteln nichts, es ſteht wirklich da „ent- 
wenden“, und wenn Jahwe vor unſere heutigen Richter 
geftellt würde, fie könnten nicht umhin, ihn wegen Der- 
leitung zum Diebſtahl zu verurteilen. 

Ja, die Überſetzung „entwenden“ iſt ſogar noch die 
mildeſte; nach Meinung anderer Sach-Verſtändiger be— 
deutet das betreffende hebräiſche Wort ſoviel wie „ent- 
reißen, rauben, plündern“. Prof. Holzinger überſetzt es 
im letzteren Sinne. 

Damit aber ja kein Zweifel beſteht, wie die Sache ge— 
meint iſt, und um zu zeigen, daß ſich's nicht um bloße Redens⸗ 
arten handelt, wird uns im 2. Moſe 12, 35 —56 berichtet: 
„Und die Kinder Iſrael hatten getan, wie Moſes gefagt 
hatte, und von den Ägyptern gefordert ſilberne und goldene 
Geräte und Kleider. Dazu hatte Jahwe dem Volk Gnade 
(Vertrauen) gegeben vor den Agyptern, daß ſie es ihnen 
leiheten, und fie entwandten (raubten) es den Agyptern“. 

Man ſieht, Merkur kann nicht für ſich allein den Ruhm 
beanſpruchen, ein Gott der Spitzbuben zu ſein. 

Die Juden verließen alſo das Land, beladen mit den 
Schätzen der Agypter, die ſie durch betrügliche Rede, durch 
falſche Vorſpiegelung an ſich gebracht hatten. Es erſcheint 
zwar merkwürdig, wie die Agypter den übel beleumdeten 
und verachteten Hebräern alle ihre Wert-Gegenſtände fo 
mir nichts dir nichts ausliefern konnten (zu welchem Sweckd); 
wahrſcheinlicher dünkt es uns, daß das Volk Juda, wie ſpäter 
unter anderen Nationen, auch in Agypten ſchon das Ge— 
werbe des Wuchers und der Pfandleihe, vielleicht auch das 
der Diebshehlerei, betrieb und auf ſolche Weiſe die Koftbar- 
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keiten der Landeskinder in händen hatte. Wie dem aber 
auch ſei: die Tatſache, daß ſie die Agypter beſtahlen, wird 
uns mit großer Nachdrücklichkeit berichtet. Befremdlich iſt 
auch, wie der jüdiſche Chroniſt dieſen Vorgang ſo ungeſcheut 
erzählt und ſichtlich gar kein Gefühl für das ſittlich Der- 
werfliche dieſer Handlungsweiſe beſitzt. Den Mangel alles 
ſittlichen Bewußtſeins werden wir noch öfters an den Hebräern 
beobachten. 

Freilich decken ſie ſich in allen Fällen damit, daß ſie ſolche 
Handlungen auf das Geheiß Jahwe's vollbringen; eine recht 
praktiſche Einrichtung! Der fromme Jude kann alſo aus 
ſeinen „heiligen Büchern“ heraus leſen, wie gegen die Nicht⸗ 
juden alles erlaubt iſt, man muß nur fo klug fein, feine Hand» 
lungen immer als einen Auftrag „Gottes“ hinzuſtellen. Wahr⸗ 
lich, noch kein Volk hat fich einen fo vorteilhaften Gott aus— 
gedacht, wie die Hebräer. 

Klug war es ſicher nicht von den Juden, alle ihre Schlech— 
tigkeiten aufzuſchreiben und dieſe Schriften auch noch in 
die Hände fremder Völker gelangen zu laſſen. Denn, 
erfahren wir nicht bei der Durchſicht dieſer Schriften allerlei 
Dinge, die einem Volke zu ewiger Schande gereichen müſſen d 
War es nur Unvorſichtigkeit von den Juden, ihr ehrloſes Ge» 
bahren fo gewiſſenhaft zu Papier zu bringen? — fehlte ihnen 
das Gefühl dafür, daß dieſe Dinge ehrlos ſind d Oder ſollte 
am Ende die Bibel gar nicht von Juden geſchrieben ſein, 
ſondern von ehrlichen, klugen Leuten, die den Völkern ſpä⸗ 
terer Zeit eine Warnung geben wollten, ſich vor dem ver— 
ruchten Volke zu hütend Denn was lehren alle dieſe Ge— 
ſchichten Anderes als Verbrechen und Büberei! Allein, dieſe 
Tatſache entging uns bisher, weil wir alles das mit betörten 
Augen, durch eine verklärende Brille anſahen. Das Vor— 
urteil, die Juden ſeien das „Volk Gottes“, ein heiliges und 
frommes Volk, beeinträchtigte unſer Denken derart, daß wir 
allerlei Schurkenſtreiche der Hebräer für fromme Handlungen 
hinnahmen. 

Gleichviel, wer dieſe alten Bücher ſchrieb und was ihr 
Iweck war: wir wollen uns nicht länger hindern laſſen, den 
gefunden Menſchen⸗Verſtand zu gebrauchen und aus den 
Schriften herauszuleſen, was wirklich darin ſteht. Und ſo 
leſen wir denn mit unzweifelhafter Deutlichkeit, daß die alten 


Inden ein Volk von Wucherern, Dieben und Betrügern 
waren, und daß ihr Stammesgötze ſie in ihren bedenklichen 
Handlungen unterſtützte. 

Ob die Juden übrigens freiwillig aus Agypten gingen, 
darüber befindet ſich die Schrift im Widerſpruch. Im 2. Moſe 
12, 55 heißt es: „Und die Agypter drängten das Volk und 
trieben es aus dem Lande. Denn ſie ſprachen: Wir gehen 
ſonſt alle zugrunde.“ Alſo damals wie heute waren die 
Juden eine Landplage, und ein ehrliches Volk konnte nicht 
neben ihnen beſtehen. Die Agypter aber waren klug genug, 
ihr Land durch eine allgemeine Austreibung von den Schma- 
rotzern zu ſäubern, freilich wohl zu ſpät, denn der Keim der 
fittlichen Fäulnis war zu mächtig entwickelt und der Verfall 
nicht mehr aufzuhalten. 


IT, 


Bon Jahwe's Graufamkeit und Menſchenhaß. 


In Schule und Uirche iſt uns gelehrt worden, Jahwe, den 
wir unter dem Namen Jehova kennen lernten, fei der wirk— 
liche Gott Himmels und der Erden, der Schöpfer der Welt 
und derſelbe gütige Vater, von dem Chriſtus redet und dem 
nur Liebe und Gerechtigkeit zuzutrauen iſt. So waren wir 
von vornherein in einem Vorurteil für dieſen Jahwe be— 
fangen und fühlten uns nicht berufen, an ſeine Worte, ſein 
Denken und Handeln irgend welchen kritiſchen Maßſtab an» 
zulegen; alles, was er tat und ſagte, nahmen wir hin als 
weiſe, gerecht, heilig und vollkommen. Wir lernten dieſen 
Jahwe kennen in den Jahren der Kindheit, wo der Sinn noch 
zu blind vertrauender Verehrung neigt und der abwägende 
und urteilende Derftand noch ſchlummert. Und dieſes Gefühl 
der demütigen Ehrfurcht haben viele von uns in die reiferen 
Jahre mit hinüber genommen und an dieſen „Gott“ nie 
anders gedacht als in heiliger Scheu. Wir glichen dabei den 
naiven Wilden, die auf den Knieen rutſchend einem Stein- 
bild ſich nahen, dem ſie überirdiſche Gewalt zutrauen, nicht 
wagend, ihr Antlitz zu ihm zu erheben. Mag dieſer Götze 
noch ſo mißgeſtaltet und abſchreckend ſein: vor ihrer berauſch⸗ 
ten Seele erſcheint er als ein Bild unendlicher Dollfommen- 
heit; das Auge wagt nicht an ihm zu meſſen und zu ver- 
gleichen; wenn es ſich zu ihm erhebt, iſt es durch ſuggeſtive 
Macht geblendet, wie bei einem Blick in die Sonne. 

Würde der Wilde feine Derzüdungs-Brille ablegen und 
ſeinem „Gotte“ an einer Stelle begegnen, wo nicht heilige 
Schauer ſeine geſunden Sinne übertäuben, ſo würde deſſen 
wunderliche Geſtalt ihm vielleicht Grauen und Abfheu — 
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wenn nicht Spott — erweden; ja er würde die ganze Ohn⸗ 
macht des Ungetüms erkennen. 

So laßt uns denn auch den Götzen Jahwe einmal mit 
nüchternen Augen betrachten. Daß er nicht der Geiſt der 
milde und Güte war, wie Chriſtus den himmliſchen Vater 
ſchildert, erkannten wir ſchon; er war ein Geiſt des Haſſes, 
ein „furchtbarer und ſchrecklicher Gott”, wie er mehrfach ge 
nannt wird. An den Agyptern, die mit dem faulenzenden 
und ſchmarotzenden Volke der Hebräer nicht glimpflich um⸗ 
gegangen waren, will er fürchterliche Rache üben. 

Im 2. Moſ. 12, 12 ſpricht Jahwe: „Denn ich will in 
derſelben Nacht durch Agyptenland gehen und alle Erſtgeburt 
ſchlagen, beides unter Menſchen und Vieh, und will meine 
Rache beweiſen an allen Göttern der Agypter, ich Jahwe!“ 

Alſo nicht nur die unſchuldige Erſtgeburt der Menſchen, 
ſondern auch das arme Vieh, das doch an den Sünden der 
Agypter keinen Anteil hatte, wird von dem wilden Haſſe 
dieſes grauſamen Verwüſters getroffen. 

Und mit gleichem Haſſe verfolgt er alle Völker und liefert 
ſie dem Verderben durch ſeine Erwählten aus. Auch die 
Völker Kanaan’s, die doch wahrlich den Juden nichts zuleide 
getan hatten, werden der Ausrottung preisgegeben; ja alle 
Völker der „Welt“ gibt er ſeinem Volke zur Ausbeutung 
und Vernichtung. 

Jeſaias 60, 16: „Du wirſt aufſaugen die Milch der Völker 
und der Könige Brüfte ſollen dich ſäugen; 

Jeſaias 61, 6: „. ... Ihr werdet der Heiden Güter ver⸗ 
zehren und ihrer Herrlichkeit euch rühmen;“ 

5. Moſes 7, 16: „Du wirft alle Völker freſſen, die Jahwe 
in deine Hand geben wird. Du ſollſt ihrer nicht ſchonen und 
ihren Göttern nicht dienen, denn das würde Dir ein Strick 
ſein;“ 

5. Moſ. 2, 21—22: „Laß dir nicht grauen vor ihnen, 
denn Jahwe iſt mit dir, der große und ſchreckliche Gott. Er 
wird diefe Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander“ 

5. Moſes 2, 24: „Und er wird dir ihre Könige in Deine 
Hände geben und du ſollſt ihre Namen umbringen unter dem 
Himmel. Es wird dir niemand widerſtehen, bis du ſie ver⸗ 
tilgeſt.“ 

Alſo ein Ausrotter und Verwüſter iſt dieſer Jahwe, nicht 
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ein Gott der Liebe und Milde, nicht ein Weſen, das ſchaf⸗ 
fend und aufbauend waltet. 

Und es find nicht ſittliche Tugenden und menſchliche Dor- 
züge, womit Jahwe feine Anhänger belohnt, ſondern mate- 
rieller Befit; die Reichtümer der Welt find es, die er feinem 
Volke verheißt: „Er wird dir geben große ſchöne Städte, die 
du nicht gebaut haſt, und Häuſer alles Guten voll, die du 
nicht gefüllt haft, und gemeißelte Brunnen, die du nicht 
gehauen haſt, und Weinberge und Glbäume, die du nicht 
gepflanzt haſt — und du wirſt eſſen und ſatt werden.“ (5. Moſ. 
6, 10—11.) 

In dieſen Sätzen liegt das Geſtändnis ausgeſprochen, 
wie die Juden bereits in der älteſten Zeit es nur auf die 
liſtige Erbeutung fremden Eigentums abgefehen hatten, wie 
ſie nirgend ſelber bauend und ſchaffend tätig waren, wie 
alſo von einer jüdiſchen Kultur gar nicht die Rede ſein kann. 
Allerorten ſind ſie nur die bequemen Ausbeuter fremder 
Kraft, die durch händleriſche und wucheriſche Praktiken Andere 
in ihren Dienſt zwingen — und zwar nicht nur das niedere 
Volk, auch die Hohen. 

Jeſaias 60, 10—12: „Fremde werden deine Mauern 
bauen und ihre Könige werden dir dienen und deine 
Tore ſollen ſtets offen ſtehen Tag und Nacht, daß der Völker 
Reichtum zu dir gebracht werde und ihre Könige herein ge- 
führet.“ 

Man fieht, von jeher hielt es der Jude mit der „Poli- 
tik der offenen Tür“, mit dem ſchrankenloſen Freihandel, 
denn nicht durch ehrliche Arbeit und Produktion, nur durch 
händleriſche Mbervorteilung und Spekulation laſſen ſich die 
Reichtümer der Völker ſicher einheimfen. 

„Fremde werden ſtehen und eure Herden weiden, und 
Ausländer werden eure Ackerknechte und Weingärtner fein... 
und werdet der Heiden Güter eſſen und über ihre Herrlich⸗ 
keit euch rühmen.“ (Jeſaias 61, 5—6.) 

Wahrlich, die Kunft, den Anderen das Brot zu nehmen 
und mit fremden Derdienften ſich zu brüften, fremden Ruhm 
zum eignen zu machen, das verſtehen die Juden bis auf den 
heutigen Tag. Hat uns doch kürzlich Werner Som⸗ 
bar te) gelehrt, daß alle wichtigen Errungenſchaften der Neu⸗ 


*) Sombart: Die Inden und das Wirtſchaftsleben. 
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zeit ein Werk der Juden ſeien; ſogar die Entdeckung Ame- 
rika's hätten wir ihnen zu danken, denn zu der Expedition 
des Holumbus hätten Juden das Geld vorgeſchoſſen. — Für 
die grenzenloſe Komik, die in ſolchen Worten liegt, beſitzt 
der Hebräer kein Gefühl. Vielleicht hatte auch Berthold 
Schwarz bei einem Hebräer Geld geborgt, als er das Pulver 
erfinden wollted Und ähnlich Gutenberg — James Watt 
und Andere d Wie könnte die Welt vorwärts kommen, wenn 
die Juden den Leuten nicht das Geld borgten — das ſie 
ihnen vorher abgenommen habend — 

Aber den Handel erkennt der Hebräer als das beſte 
Mittel, um die Völker auszubeuten und fie in jüdiſche Knecht⸗ 
ſchaft zu zwingen. Darum heißt es: 

„Des Handels der Agypter und des Gewerbes der Moh— 
ren und der langen Leute zu Seba wirft du dich bemäch— 
tigen; fie werden dir gehören, von dir in Feſſeln geſchla— 
gen und auf den Knieen vor dir liegen.” (Jeſaias 45, 14.) 

Alſo nicht allein auf das Geldverdienen hat es Juda ab— 
geſehen, ſondern auf Herrſchaft und Unterjochung; es will 
die Völker in Ketten ſchlagen und auf die Uniee zwingen. 
Denn aus all den Worten, die Juda ſeinen Propheten und 
ſeinem „Gott“ in den Mund legt, verrät ſich ja nur das eigene 
Sinnen und Trachten des Hebräers. Doch mit dem ehrlichen 
Handel allein iſt's nicht getan, es muß ſchon noch ein wenig 
Geldleihe und Wucher hinzu kommen. Und das Rezept 
dafür wird ſofort erteilt: 

„An den Fremden magſt du wuchern, aber nicht an 
Deinem Bruder, auf daß Jahwe dich ſegne in allem, was 
du vornimmſt in dem Lande, dahin du kommſt, um es ein- 
zunehmen.“ (5. Moſes 25, 20.) 

„Um es einzunehmen!“ Alſo Länder-Eroberung treibt 
Juda! — freilich nicht mit dem Schwerte, wohl aber mit 
dem Schuldſchein, der Hypothek, dem Wechſel und Scheck. 

Und der Segen Jahwe's wird abhängig gemacht von 
der Bedingung, daß an den Fremden gewuchert wird. Über— 
all, wo Geldverdienſt und Betrug iſt, da iſt Jahwe dabei. 

„Jahwe wird dir Gewinn geben, wie er dir verſprochen 
hat. So wirft du vielen Völkern leihen, aber du wirft von 
niemand zu borgen brauchen.“ (5. Moſes 16, 6.) 

Alſo nicht durch kriegeriſche Tapferkeit unterwirft Juda 


fih die Völker, ſondern durch Geldverleihen und Zins» 
nehmen: 

„Da aber Iſrael mächtig ward, machte es die Kanaa- 
niter zinsbar und vertrieb fie nicht ... . Und die Einwohner 
von Kitron und Nahahol . .. . und zu Beth Semes und Beth 
Anath wurden zinsbar . . .. Und die Amoriter wohnten auf 
dem Gebirge Heres, und die Hand des Hauſes Joſeph ruhte 
ſchwer auf ihnen, denn ſie waren alle zinsbar geworden.“ 
(1. Richter 1, 28—35.) 

Bemerkenswert iſt, wie Jahwe den Juden beftändig 
rät, in allen Landen, wohin fie kommen, „Fremdlinge“ zu 
bleiben, ſich als Fremde, als Gäſte zu fühlen, ſich alſo nirgend 
mit den Intereſſen des Landes und Staates zu verquicken. 
Selbſt im Lande Kanaan, das er ihnen „zu ewiger Be— 
ſitzung“ geben will, ſollen ſie dennoch Fremdlinge ſein: 

1. Moſ. le, 8: „Ich will dir und deinem Samen geben 
das Land, darinnen du ein Fremdling biſt, nämlich das 
ganze Land Hanaan, zu ewiger Beſitzung.“ 

1. Moſ. 22, 12: „Bleibe ein Fremdling in dieſem Lande, 
und ich will mit dir ſein und dich ſegnen, denn dir und deinem 
Samen will ich alle dieſe Länder geben.“ 

Ein Fremdling in der Heimat, die zu ewigem Beſitz 
gegeben iſt! — Man fieht, auf Ungereimtheiten und Wider- 
ſprüche kommt es dieſem Jahwe nicht an. Es wundert uns 
auch nicht, daß Jahwe ſein Wort nicht gehalten hat und 
die Juden das Land ihrer „ewigen Beſitzung“ ſeit faſt 2000 
Jahren nicht mehr beſitzen, ſondern, dem Verdienſt nach— 
gehend, ſich in alle Welt verlaufen haben, nachdem ſie ihre 
„ewige Beſitzung“ gründlich kahl gefreſſen hatten. 

Aber freilich, ein Gebot haben fie gehalten: ſich aller- 
orten als Fremdlinge zu fühlen, nirgend recht heimiſch zu 
werden, nirgend ihr Herz an das Wohl des Landes zu hängen, 
ſondern wie durchziehende Gäſte die Vorteile des Augen- 
blicks wahrzunehmen und weiter zu wandern, wenn die Gunſt 
der Umſtände es gutheißt. In dieſem Fremdlingstum in 
allen Staaten wurzelt ein Geheimnis des Erfolges der He— 
bräer; nur fo ſtehen fie gleichſam über den Derhältniffen, 
nehmen nirgend inneren Anteil am Schickſal des Staates 
und Dolfes, ſondern behalten lediglich ihren Vorteil im Auge. 
Jeder Staat legt feinen Bürgern in Zeiten der Not und Ge 


fahr auch ſchwere Pflichten und Opfer auf; und der heimiſche 
Staatsbürger bringt dieſe Opfer gern und zuweilen mit 
Begeiſterung dar. Der Jude aber kann bei ſich ſprechen: 
was gehen mich eure Sorgen an! Ich bin hier ein Fremd⸗ 
ling, ein Gaſt im Lande, und wenn es mir nicht mehr ge⸗ 
fällt, ziehe ich weiter. Seht zu, wie ihr euren Staat in Ord⸗ 
nung haltet! 

Daraus ergibt ſich, wie widerſinnig es iſt, dieſem heimat⸗ 
loſen Fremdling irgend welche Intereſſen des Staates an⸗ 
zuvertrauen, ihn zum Beamten, zum Richter, zum Offizier, 
zum Lehrer zu machen; denn: kann der „Fremdling“ etwas 
anderes tun, a's die Intereſſen des Staates zugunſten ſeiner 
Sippe verraten — wie Joſeph das Land Agypten verriet? 
Und ſtehen die fremden Juden aus anderen Staaten dem 
Juden nicht innerlich näher, als die Mitbewohner des Landes, 
in dem er zufällig feinen Sitz hat? Wie kann alſo ein Jude 
ſtaatliche und nationale Intereſſen ehrlich verwalten, wenn 
ihn geheime Bande mit ausländiſchen Stammesgenoſſen ver⸗ 
bindend 

Doch nicht nur als Fremdling — ſondern als Feind 
kommt der Jude in die Lande, denn ſein Jahwe hat ihm 
ſtrikte Weiſung gegeben, ſich nicht mit andern Menſchen zu 
verbrüdern, vielmehr an deren Vernichtung zu arbeiten und 
mit der Zerftörung ihrer religiöſen und ſittlichen Grundlagen 
zu beginnen: 

„Hüte dich, daß du nicht einen Bund macheſt mit den 
Einwohnern des Landes, darein du kommſt, daß ſie nicht 
zum Argernis unter dir werden, ſondern ihre Altäre ſollſt 
du umſtürzen, ihre Götter zertrümmern und ihre heiligen 
Haine ausrotten.“ (2. Moſ. 54, 12—13.) 

Und alle ſchlimmen Mittel find recht, um ſich in das 
fremde Land einzuſchleichen und es zu überliſten. Befonders 
muß die altbewährte jüdiſche Kunſt der Buhlerei hier Hilfe 
leiſten: 

„Und Mofes fandte Spione gen Jaeſel; die machten 
Buhlſchaft mit den Töchtern der Amoriter und überliſteten 
alle, die darin waren.“ (4. Moſ. 21, 22.) 

Und mit ſolcher Mberliftung und Einſchleichung, mit Lug 
und Verrat vollzog ſich die „Eroberung“ Kanaan's. Es war 
nicht ein Krieg in offener Feldſchlacht, Mann gegen Mann, 
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ſondern heimtückiſcher Überfall, wie wir ihn ſchon an den 
Hevitern erlebten; und ein ſchonungsloſes Morden, auch an 
weibern und Kindern. 

„So gewannen wir zu der Seit alle Städte und ſchlugen 
mit dem Bann (töteten) alle Männer, Weiber und Kinder 
und ließen niemand übrig. Nur das Vieh raubten wir uns 
und die Beute, die wir in den Städten fanden.“ (5. Moſ. 
2, 54—55.) 

Und Jahwe iſt der getreue Helfer und Mitmörder bei 
der Abwürgung der Dölker: 

„Fürchte dich nicht vor ihnen. Gedenke, was Jahwe an 
Pharao und den Agyptern getan hat...... So wird Jahwe 
an allen Völkern tun, vor denen du dich fürchteſt.“ 

„Dazu wird Jahwe Horniſſe unter ſie ſenden, bis um⸗ 
gebracht werde, was übrig iſt und ſich vor dir verbirget.“ 
(5. Mof. 7, 18-20.) 

mehr noch als durch gewalttätige Eroberung haben die 
Hebräer allezeit durch liſtiges Erſchleichen die Völker unter⸗ 
jocht und ausgeplündert; und hierzu half ihnen die Betörung 
der Fürſten und Fürſtinnen, die ſie durch Schmeichelei und 
allerlei bedenkliche Willfährigkeit, durch Begünſtigung ihrer 
Schwächen für ſich einnahmen, vor allem zu Mitſchuldigen 
an der Ausplünderung des Volkes zu machen ſuchten: 

„Und die Könige ſollen deine Pfleger und die Für⸗ 
ſtinnen deine Säugammen ſein. Sie werden vor dir nieder⸗ 
fallen auf das Angeſicht und den Staub von deinen Füßen 
lecken.“ (Jeſaias 49, 25.) 


* 1 » 


Als nun ſpäter kriegeriſche Verwicklungen das jüdiſche 
Reich bedrohen, führt Juda den Kampf in echt jüdiſcher Weiſe. 
was den Männern an Tapferkeit fehlte, das mußten die 
Buhlkünſte der Weiber erſetzen. Als Holofernes Jeruſalem 
belagert, geht eine jüdiſche Dirne in's feindliche Lager, ge⸗ 
bärdet ſich, als wolle fie ihr Volk verraten und weiß den 
feindlichen Feldherrn mit ihren Reizen zu beſtricken. Auf 
dem nächtlichen Lager ermordet ſie den Schlummernden mit 
ſeinem eigenen Schwerte, und nun iſt wilder Siegesjubel in 
Iſrael über dieſe ſonderbare Heldentat: 

„Sehet, dies iſt das Haupt des Bolofernes, des Feld⸗ 
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marſchalls der Aſſyrer, und ſehet, das iſt die Dede, darunter, 
er lag, als er trunken war. Da hat ihn Jahwe, unſer Gott, 
durch Weibeshand umgebracht.“ (Buch Judith 13, 19.) 

Man beachte, wie jede ausgeſuchte Nichtswürdigkeit mit 
dem Namen Jahwe's gedeckt wird. Immer iſt es Jahwe 
der ſo ſchlimme Dinge anſtiftet oder verübt. Und ſo muß 
Jahwe auch hier ſich als Meuchelmörder hinſtellen laſſen, 
der ſich einer Dirne bedient, um ſeine Werke zu vollbringen. 
Jedes ehrenhafte Volk würde einer ſolchen Tat ſich ſchämen. 
Ernſte Sorge geſitteter Nationen war es von jeher, die Ehre 
ihrer Frauen zu ſchützen; wo aber hatte jemals ein Germane 
die Ehre ſeines Weibes preisgegeben, um durch dieſes einen 
Gegner meuchlings aus dem Wege zu räumend Dergleichen 
blieb einem Volke vorbehalten, dem ſowohl das Gefühl für 
Frauenehre wie für Mannes würde fehlt; und nur ein ſolches 
Volk konnte eine derartige Handlung noch prahlend als Helden⸗ 
tat verkünden. Wie ſehr das Denken der Dölfer durch 
Ausbreitung der jüdiſchen Anſchauungen gefälſcht werden 
konnte, erweiſt ſich daraus, daß in den ariſchen Nationen ſich 
Künftler fanden, die jenes verworfene Weib, jene buhleriſche 
Meuchlerin, durch bildliche Darſtellungen verherrlichten. 

Und auch die Größten in Juda rühmen ſich ganz ab⸗ 
ſonderlicher Heldentaten. Aus dem Kampfe gegen die Ammo- 
niter wird von David berichtet: 

e und führete aus der Stadt ſehr viel 
Raub. Aber das Volk darinnen führte er heraus und legte 
ſie unter eiſerne Sägen und Stacheln und eiſerne Stampfen 
und verbrannte fie.in Siegelöfen. So tat er in allen Städten 
der Kinder Ammon.“ (2. Sam. 12, 50—31.) 

Von den alten, wahrlich nicht weichherzigen Wikingern 
hören wir wohl, daß ſie ſich im Kampfe gegenſeitig bis auf 
die Knochen zerfleiſchten, aber wir hören nicht, daß fie das 
wehrloſe Volk ſamt Weibern und Kindern, noch dazu mit 
beſonders hergerichteten Marter-Werkzeugen, zu Tode quäl⸗ 
ten. Es galt bei ihnen als ehrlos, ſich an Unbewaffneten zu 
vergreifen. Solche Maſſenſchlachtungen blieben den ſemi⸗ 
tiſchen Völkern, insbefondere den Juden vorbehalten, und 
ſie offenbaren deren Mangel an humanem Empfinden wie 
den vernichtenden Haß gegen andere Völker — den ihnen 
allerdings ihr „Gott“ lehrt. 


Dem Saul läßt Jahwe-Zebaoth gebieten: „Nun gehe 
hin und fchlage Amalek und vernichte alles, was fie haben 
und fchone ihrer nicht, ſondern zerſchmettere Mann und Weib 
und Kind und Säugling " (1. Sam. 15, 3.) 

Und Jahwe ſelbſt hilft mit an der Maſſenſchlächterei, in- 
dem er große Steine vom Himmel herab hageln läßt. 

Joſua jo, 11: „Und da fie vor Iſrael flohen 
ließ Jahwe einen großen Steinhagel vom Himmel auf ſie 
herabfallen, . . . . daß fie alle ſtarben.“ 

Wahrlich, dieſer Jahwe iſt ein Menſchenhaſſer und Men⸗ 
ſchenſchlächter, in dem kein Funke von Mitleid und Gerech— 
tigkeit wohnt. Es muß ein Volk von abſonderlichem Geiſte 
ſein, das ſich einen ſolchen Gott erkor. Jedoch, was wundern 
wir uns! Jahwe iſt der unverfälſchte Hebräer, ein getreues 
Abbild von deſſen Haf- und Kachgier — denn die Völker 
ſchaffen ſich ihre Götter nach ihrem Bilde. 


* * 
* 


Bereits voltaire hat in ſeiner Unterſuchung über den 
Geiſt und die Sitten der Nationen darauf hingewieſen, wie 
der wilde fanatiſche Menſchenhaß der Hebräer ſich bis in 
ihre Gebete verirrt und wie dieſe Gebete dadurch einen be— 
fremdlichen Zug aufweiſen, für den ſich bei keinem anderen 
Volke ein Gegenſtück findet. In ihren Pſalmen wünſchen 
ſie nicht die Bekehrung des Sünders, d. h. des Menſchen 
anderen Stammes und anderen Glaubens, ſondern deſſen 
Vernichtung und Tod. Sie beten zu ihrem Gott in Bezug 
auf die anderen Völker: „Zerftreue fie wie Spreu vor dem 
Winde, und der Engel des Herrn ſtoße ſie weg; ihr Weg 
müſſe finſter und ſchlüpfrig werden und der Engel des Herrn 
verfolge ſie.“ „Der Tod ereile ſie, daß ſie lebendig in die 
Hölle fahren.“ — „Gott, zerbrich die Fähne in ihrem Maul; 
zerſtoße, Herr, die Backenzähne des jungen Löwen.“ — „Des 
Abends laſſ' fie wiederum heulen wie die Hunde und in der 
Stadt umherlaufen. Dertilge fie ohne alle Gnade; vertilge 
ſie, daß ſie nichts ſeien.“ — „Schütte deinen Grimm auf die 
Beiden, und auf die Königreiche, die deinen Namen nicht 
anrufen. Tue ihnen, wie den Medianitern, die vertilget 
wurden bei Endor und wurden zu Kot auf Erden.“ 

Im Pſalmen 109 wünſcht David demjenigen, der Übles 
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über ihn redet: „Setze Gottloſe über ihn und der Satan 
müſſe ſtehen zu feiner Rechten” ..... „jeine Kinder müffen 
Waiſen werden und fein Weib eine Witwe. Seine Kinder 
müſſen in der Irre gehen und betteln und ſuchen als Der- 
worfene. Es müſſe der Wucher ausſaugen alles was er 
hat und Fremde müſſen ſeine Güter rauben.“ 

Der zerſtörten Stadt Babel wünſcht der hebräiſche Sänger 
in Pfalm 152: „Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt 
und zerſchmettert ſie an einem Stein.“ 

Wohl kaum bei einem zweiten Volke — auch im graueſten 
Altertum nicht — iſt ſoviel Haß und Kachſucht gegen andere 
Menſchen zu finden. Selbſt aus den älteſten Gebeten der 
Agypter, Perſer, Inder, Babylonier ſpricht Demut, die ihre 
eigenen Fehler erkennt und darum auch Nachſicht und Ge— 
duld gegen Andere übt. 

Voltaire bemerkt dazu: „Wenn der jüdifche Gott alle Ger 
bete ſeines Volkes erhört hätte, ſo wären ſicherlich nur Juden 
auf Erden übrig geblieben, denn ſie haßten alle anderen 
Nationen und waren darum auch Allen verhaßt. Wenn ſie 
alſo ohne Unterlaß verlangen, Gott möge ihre Widerſacher 
vernichten, ſo ſcheinen ſie damit den Untergang der ganzen 
bewohnten Erde zu erflehen.“ 

Sagten wir nun zuviel, als wir dieſen Abgott einen 
Geiſt der Tücke und Bosheit nannten d 

Laſſen wir es bei dieſen Proben bewenden und ver— 
ſagen wir uns, alle die Scheußlichkeiten noch weiter aufzu— 
zählen, an denen die jüdiſchen Bücher fo reich find, wie bei⸗ 
ſpielsweiſe die unſäglich ſchmutzige Geſchichte, wie ſie im 
Buch der Richter, Kap. 19 erzählt wird und von der man 
ſich fragt, warum ſie in einer „heiligen Schrift“ für alle 
Zeiten aufbewahrt werden muß. Ferner die meuchleriſche 
Abſchlachtung von 75 000 perſiſchen Antiſemiten, wie fie das 
Buch Eſther ſchildert, und ähnliches mehr. 

Iſt das nicht ein ſeltſamer Gott, der ſich das ſittenloſeſte 
aller Völker zum Liebling auserkor, und der beſtändig herauf 
beſchworen wird, um an der Ausraubung und Vernichtung 
der anderen Völker teilzunehmen d 


El-Elion und El-Schaddai. 


Durch £uther’s Bibel-Mbertragung find uns einige kenn⸗ 
zeichnende Eigenheiten der alten Schriften verloren gegangen. 
Um das Bild der Eingott⸗Lehre reinlicher heraus zu ftellen, 
hat Luther die wechſelnden Götternamen der Urſchrift — 
als da find: Elohim, Jahwe, El-Elion, El-Schaddai, Ado- 
nai, Zebaoth uſw. — ſtets durch „Gott der Herr“ überſetzt. 
So entſtand ein ſcheinbarer Monotheismus auch da, wo er 
nicht war. Nebenbei aber wurde das Weſenheits⸗Bild dieſer 
verſchiedenen Götter dadurch verwiſcht. Wir wollen ver⸗ 
ſuchen, es zum Teil wieder herzuftellen. 

Schon der Bibel⸗Anfang gewinnt einen anderen Sinn, 
wenn wir den Urtext wörtlich nehmen, denn es ſteht ge⸗ 
ſchrieben: „Im Anfang ſchufen die Elo him Himmel und 
Erde.“ — Wer waren dieſe Elohimd 

Seit den ſechzig Jahren, wo unſere Affyriologen und 
Agyptologen am Werke ſind, um alte Urkunden zu ent⸗ 
ziffern, deren Urſprung weit vor die Zeit der Juden zurück⸗ 
reicht, iſt es kein Geheimnis mehr, daß viele bibliſche Stücke 
ihre Vorbilder bei den Babyloniern, Eraniern (Sumer und 
Akkad), Aſſprern und Agyptern haben. Aus den ſeit Jahr⸗ 
tauſenden verſchüttet geweſenen Bauten und Denkmälern 
dieſer alten Kulturvölker erſchließen ſich uns Einblicke in ur⸗ 
alte Literaturen, und wir erkennen unſchwer, daß die Hebräer 
im Weſentlichen nur die Mberlieferer älterer, nicht von ilmen 
erzeugter Geiſtesſchätze geweſen find.*) Das ſpezifiſch Jü⸗ 
diſche ihrer Chroniken iſt in den vorſtehenden Kapiteln ge» 


*) Nicht erſt durch Friedrich Delitzſch beſitzen wir dieſe Einſichten, 
ſondern bereits zwanzig Jahre früher durch Schrader, Sayce, Lauth, 
Lepſius, Kaulen, Adolf Wahrmund und Andere. 
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kennzeichnet worden; es findet keine Gegenſtücke in den älteren 
Siteraturen und es trägt fo ſehr das Gepräge des jüdiſchen 
Geiſtes, daß man den Hebräern hier fraglos die Urheberſchaft 
zuerkennen darf. Es wird ihnen auch niemand dieſe Stücke 
ſtreitig machen wollen. Was ſie aber an Weltſchöpfungs⸗Ge⸗ 
danken, an Sagen über die Sintflut und Ähnliches, wie an 
Bußgeſängen (Pfalmen) uſw. uns überbrachten, dafür laſſen 
ſich Vorläufer in den älteren Literaturen nachweiſen. 

Bezüglich der Elohim glaube ich, eine verwandte Stelle 
in der babploniſchen Sintflut⸗Sage zu finden, die George 
Smith aus aſſpriſchen Tontäfelchen, die ſich im Britiſchen 
Mufeum befinden, zu übertragen verſuchte. Es iſt dort die 
Rede von Lahmu und Lahamu, die im Anfang entſtanden 
und das Leben zeugten. Man hat dieſe Namen als die männ⸗ 
liche und weibliche Kraft zu deuten verſucht, wogegen ſich 
auch nichts einwenden läßt. Ich finde aber noch eine andere 
Spur für deren Deutung. 

Die Araber wiederholen bei gewiſſen Feſten uralte Ge⸗ 
ſänge, in denen mehrfach der Ausruf: Lahumme, Lahumme! 
vorkommt. Niemand weiß mehr, was er bedeutet; auch die 
Araber wiſſen es nicht. Mir ſcheint der Sufammenhang 
zwiſchen Lahumme und Lahamu naheliegend; und wenn 
man von den Geſetzen der Laut-Verſchiebung, Umlautung 
und Dofalifierung in den ſemitiſchen Sprachen nur einige 
Kenntnis beſitzt, fo will auch der Weg von Lahamu zu (E)lohim 
nicht zu weit erſcheinen. Der Klang des Wortes Lahumme 
erinnert mich aber an unſer deutſches Wort, Flamme“. (Die 
Kühnheit dieſes Sprunges nehme ich getroſt auf meinen 
Sprach⸗Inſtinkt, der mich ſchon öfters richtig geführt hat, 
wo die Fach⸗Wiſſenſchaft keinen gangbaren Weg zu finden 
wußte.) Ich bin darum geneigt, Lahmu und Lahamu auf 
„Waſſer und Feuer“ zu deuten, was ja der Auslegung von 
der „männlichen und weiblichen Kraft“ gar nicht widerſpräche; 
denn da alles Leben auf Erden aus der Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Sonnenlicht (Feuer) und Regen (Waffer) entſpringt, 
ſo geht es recht wohl an, das Licht als die männliche und das 
waſſer als die weibliche Feugekraft aufzufaſſen. Nach meiner 
Auslegung will alſo die babpyloniſche Weltſchöpfungs⸗Sage 
bedeuten: „Im Anfang waren Waſſer und Feuer; ſie zeugten 
das Leben.“ 
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In dem Wort Elohim finde ich aber ferner den Stamm 
unſeres deutſchen Wortes Lohe, das wiederum Feuer, Flamme, 
Licht bedeutet und auch im Feuergott Loki, im lateiniſchen 
lux lucis und in Lucifer wiederkehrt. So ſchließt ſich der 
Ring der Ableitungen nach beiden Seiten. Ich leſe alſo: 
„Im Anfang ſchufen die Lohen (die Licht⸗ und Feuergeiſter) 
Himmel und Erde.“) 

Dies nur zur Einleitung, um die Willkürlichkeit der Luther⸗ 
ſchen Übertragung zu kennzeichnen. Bedeutſamer ſind uns 
El Elion und El Schaddai, die Luther zwar einige Male hat 
ſtehen laſſen, zumeiſt aber ebenfalls mit „Gott der Herr“ 
überſetzt. Unſere Theologen pflegen El-Schaddai als den 
„höchften Gott“ und El-Elion als den „allerhöchſten“ zu deuten, 
eine Auslegung, für die keinerlei ernſthafte ſprachliche Grund— 
lagen vorhanden find. Es iſt nur eine Derlegenheits-Deutung 
Um auf die rechte Spur zu kommen, müſſen wir nach Paralle 
len in anderen alten Religionen ſuchen. Wir entdecken dabei 
einen gewiſſen Dualismus in den alten Götterlehren; den 
guten Göttern und Dämonen werden böſe gegenüber ge— 
ſtellt, den Lichtweſen treten Schattengeiſter entgegen, eine 
Dorftellung, die in den naürlichen Lebens⸗Vorgängen, wo— 
nach Licht und Finſternis mit einander ringen und neben 
den ſchaffenden Kräften auch zerſtörende am Werke ſind, 
ihren Urſprung hat. Am klarſten ausgebildet iſt dieſer Gegen⸗ 
ſatz in der Lehre des Zoroafter, der dem Ahuramazda (ſpäter 
zu Ormuzd verſtümmelt) einen Ahriman gegenüberſtellt. 
Ahuramazda deuten Manche auf „Der durch ſich ſelbſt Sei— 
ende“ oder auch „der hochweiſe Seiende“, Andere auf „Der 


*) Die etwaigen Bedenken der Fach⸗Gelehrten, daß man nicht 
ariſche und ſemitiſche Sprachſtämme mit einander vermengen und ver- 
gleichen dürfe, ſcheinen mir hinfällig. Wenn ſeit mindeſtens 45000 
Jahren ariſche und ſemitiſche Völker in Berührung kamen, fo mußten 
auch deren Sprachſchätze durcheinander fluten und gegenſeitig von ein⸗ 
ander entlehnen. 

Ich beſtreite auch, und habe es ſeit 25 Jahren beſtritten, daß 
Paläftina bei der Einwanderung der Hebräer nur vonſemitiſchen 
Stämmen bewohnt geweſen ſei. Ich habe von jeher in den Amo- 
ritern (den Amaur der ägyptiſchen Denkmäler), den Edomitern, den 
hochwüchſigen „Enakskindern“, den „langen Leuten zu Seba“, wie 
in den ſpäteren Samariern und Galiläern (Galliern) ariſche Stämme 
vermutet. Bezüglich der Amaur hat ſpäter Flinders Petrie meine 
Annahme beſtätigt. 
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große Herr“, eine Auslegung ‚für welche wiederum die ſprach⸗ 
lichen Grundlagen fehlen — ganz abgeſehen davon, daß obige 
philoſophiſch gedrechſelten Begriffs-Bildungen den unver- 
dorbenen Gehirnen der alten Völker fremd waren. Ich will 
eine andere Deutung geben. 

Ahura Mazda heißt auch Aura Mazda. Der Hlang des 
Wortes Ahura oder aura erinnert an aurum, aurora, an 
Glanz und Licht, (aurum = Gold, iſt das Glänzende), mazda 
aber iſt nichts Anderes als master = Meifter, und Ahura Mazda 
fomit der „Lichtmeiſter“, der Herr des Lichtes. Wen das 
zu nüchtern dünkt, der mag ſich ahura — analog zu asura — 
auf „Lichtweſen“ deuten und Ahura-mazda als „Gebieter 
der Lichtgeiſter“ überſetzen. 

In dem Worte Ahriman vermute ich den Stamm rima, 
der in unſerem deutſchen „Reim“ wiederkehrt, in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Bedeutung aber nicht nur den Fuſammenklang 
zweier Worte, ſondern — als Gegenſtück zu rita (das Recht, 
das Aufrechte, Gerichtete) — das „harmoniſch Geordnete“ 
bezeichnet. A oder Ah iſt in älteren Sprachen vielfach die 
verneinende Vorſilbe „un“. Ahriman wäre ſonach der „Un- 
gereimte“, der Unhold, der Feind der Ordnung und Harmo⸗ 
nie. (Eine ähnliche Wortbildung haben wir in den Arimaspen 
= Arimaspahi — Unteimfpäher, Unholdblickende oder auch 
weſen mit unpaariger Augenzahl.) 

Mit dem Begriff des Lichtes verbindet fi in allen alten 
Religionen — auf das ethiſche Gebiet übertragen — die 
Dorftellung des Guten, Schaffenden, der Geiſt der Wahr⸗ 
heit; den Gegenſatz bildet der Ferſtörer, der Geiſt der Finſter⸗ 
nis und der Lüge. Und als ſolcher gilt Ahriman in der per⸗ 
ſiſchen Religion. 

Nach anderer Auslegung wird der Name Ahriman zu- 
rückgeführt auf altperſiſch ahrija maniyus im Send anhro 
mainyus: der vernichtende Geiſt. Er iſt der ewige Feind 
des Auramazda der Geiſt der Finſternis, der den Keim des 
Böſe i alle guten und reinen Schöpfungen zu legen ſucht. 
Es wird geweisſagt, daß, wenn der dritte Heiland gekommen 
iſt, die Macht Ahriman's gebrochen und das ewige Lichtreich 
des Ahuramazda ſeine Herrſchaft auf Erden errichten werde. 

wie verbreitet die Vorſtellung von den zwei gegenjäß- 
lichen Göttern war, bekundet ſich darin, daß die ſlaviſchen 
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Völker noch heute von einem Biele Bog und einem Tscherne 
Bog, einem weißen und einem ſchwarzen Gott reden. In 
der chriſtlichen Auffaſſung heißen ſie Gott und Teufel. 

El Elion und El Schaddai waren Götter der kanagani⸗ 
tiſchen Völker, bevor die Juden in das Land kamen. Es hat 
keinen vernünftigen Sinn, in dieſen beiden Götternamen 
gleichwertige Weſen zu ſehen; was hatten die Kanaaniter 
für Urſache, ſich zwei Götter gleicher Art zu denken, von 
denen der eine nur um eine Stufe höher ſtand als der andere, 
ein „höchſter“ und ein „allerhöchſter“? Es iſt viel wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß — ähnlich wie in anderen alten Religionen 
— auch in dieſen fanaanitifchen Göttern ſich Gegenſätze ver⸗ 
körpern: ein guter und ein böſer Geiſt, ein weißer und ein 
ſchwarzer Gott. 

Und auch der ſprachliche Weg dahin ſcheint mir nicht 
ſo ſchwierig. (Ich muß freilich auch hier den Unwillen der 
Herren Fach⸗Gelehrten in den Kauf nehmen bezüglich der 
aller Überlieferung hohnſprechenden Freiheit meiner Ab⸗ 
leitungen.) Ich finde in Elion einen Anklang an das grie⸗ 
chiſche helios — Sonne, Licht; für den Sinn des Namens 
Schaddai ſcheint mir aber hinlänglich der Weg angedeutet 
durch unſere deutſchen Worte „Schatten“ und „Schaden.“ 

Adolf Wahrmund hat bereits El-Schaddai mit dem 
ägyptifchen Seth in Fuſammenhang gebracht; und Seth iſt 
auch bei den Agyptern ein böſer Gott; er iſt gleichbedeu⸗ 
tend mit Typhon dem Derwüſter, der als Sinnbild des ver- 
heerenden Wüſtenſturms gedacht wird. Nach ägyptiſcher Auf- 
faſſung iſt Seth der böſe Geiſt, „der Gott, auf welchen alles 
verderbliche zurück zu führen iſt“. Auch in affyrifchen In⸗ 
ſchriften finden ſich Sched und Schedim als böſe Dämonen, 
als die „Schädlichen“. 

Das Alles ſcheint mir darauf hinzudeuten, daß wir es 
in Schaddai mit dem „böſen Geiſt“ zu tun haben, der von 
den Kanaanitern als Feind gefürchtet wurde, dem Geiſt der 
Finſternis, dem Schattengott.“) Befremdlich iſt es nun, daß 
Abraham, als er feinen Einzug in Kanaan hält, nicht mit 


„) Im CTürkiſchen heißt der Teufel Scheitan. Eine Station an 
der Strecke Ruſtſchuk— Varna führt den Namen Scheitan-Scbyk — 
Teufelsloch. Der Weg von Schaddai zu Seth, Scheitan, Satan iſt 
leicht zu finden; ebenſo wie von Typhon zu Düwel und Teufel. 
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El-Elion, ſondern ausgerechnet mit El-Schaddai — und nur 

mit dieſem — feinen Bund machte. Damit keinerlei Zweifel 

beſtehe, mag die Stelle im Urtext hier wiedergegeben ſein. 
Das 12. Kapitel des 1. Buch Mofis beginnt alſo: 
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Das heißt in ſinngetreuer Überſetzung: 

„Und Abram war ein Mann von 99 Jahren Da erſchien 
Jahwe dem Abram und ſprach: Ich bin El-Schad- 
dai, wandle vor meinem Angeſicht und ſei gehorſam (mir 
ergeben), ſo will ich einen Bund ſetzen zwiſchen mir und dir 
und will dich ſehr groß machen.“ 

Und im 1. Moſ. 12, 2 heißt es weiter: „Und ich will 
aufrichten meinen Bund zwiſchen mir und dir und deinem 
Samen und ihren Nachkommen als einen ewigen Bund, ſo 
daß ich Dein Gott ſei und deines Samens nach dir.“ 

Da von El-Elion, dem Gotte des Lichtes, der Wahrheit 
und der Güte bei dieſem Bunde nirgend die Rede iſt, fo ver⸗ 
mag ich mit beſtem Willen hier nichts Anderes heraus zu 
leſen, als daß Abram ſeinen Bund mit dem „böſen Geiſte“ 
machte. Er verſchrieb — um in mittelalterlicher Auffaſſung 
zu reden — feine Seele dem Teufel. Das erklärt Alles! 

Es iſt unſchwer zu erkennen, daß der Name Jahwe erſt 
ſpäter für Schaddai ſubſtituiert wurde, daß der urſprüng⸗ 
liche Gott der Juden El-Schaddai war und daß der Bund 
mit dieſem Gotte ſich nur auf Abram und ſeine Nachkommen 
erſtreckt, nicht aber auf andere Völker. 
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Prof. Adolf Wahrmund, Lehrer an der orientaliſchen 
Akademie zu Wien, hat uns in feinem „Geſetz des Nomaden- 
tums und die heutige Judenherrſchaft“ zuerſt das tiefere 
Geiſtesweſen der Hebräer als Nachkömmlingen der Wüſten⸗ 
Nomaden und Wüſtenräuber erſchloſſen. Er hat die hier er- 
örterten Huſammenhänge bereits angedeutet, indem er in 
genanntem Buche ſagt: 

„Ein noch tiefer liegendes, noch natürlicheres typiſches 
Vorbild der Schickſals- Wenden des Nomadenlebens, als es 
die feindlichen Überfälle find, iſt aber in dem häufig wieder- 
kehrenden, alles vernichtenden Wüſtenſturm zu ſuchen, dem 
gewaltigen Serftörer, der die wüſte Leere und das öde Nichts 
hinter fi läßt. Er ift perſonifiziert im Cy phon oder 
Seth der Agypter, dem Schaddai (d. i. dem Gewal⸗ 
tigen und Furchtbaren) Abrahams und Bileams. Er fährt 
daher auf den Fittigen des Windes und ſteigt herab in Donner 
und Blitz. Der Sturmwind ift fein Hauch, Dampf ſteigt 
aus ſeinen Nüſtern und freſſendes Feuer aus ſeinem Munde. 
Die Wüſten⸗ Nomaden find feine echten 
Söhne, denn auch ſie können, wie ihr Gott, 
nur zerſtören. — Nach einigen Alten war Typhoon 
der Vater des Judäos und des Hie roſoly mos, 
und die Gnoſtiker haben den Juden-Gott als ein typhoni⸗ 
ſches Weſen bezeichnet.“ 

Es hätte eigentlich gelehrter Unterſuchungen kaum be— 
dürfen ſollen, um aus den Schilderungen der älteften jü- 
diſchen Geſchichte zu erkennen, daß Jahwe kein Weſen der 
Güte und Wahrheit iſt. Alle in den vorſtehenden Abſchnitten 
geſchilderten Tatſachen beſtätigen es: Jahwe iſt El⸗Schaddai, 
iſt der böſe Geiſt, der Geiſt der Ferſtörung und des Truges, 
der nichts gemein hat mit unſerem chriſtlichen Gott. Gegen 
die Vertauſchung der beiden müſſen wir uns nachdrücklich 
verwahren. Hätte der Umſtand, daß im Neuen Tefta- 
ment der Name Jahwe ⸗ Jehova nicht mehr 
vorkommt, nicht genügen ſollen, uns die Unterſchied⸗ 
lichkeit der Götter zum Bewußtſein zu bringen d 

Weder Chriſtus noch ſeine Jünger kennen den Namen, 
Jahwe = Jehova. Am Kreuze ruft Chriftus: 

„Eli Eli lama asaptani“ 
und das umſtehende jüdiſche und in jüdiſchen Anſchauungen 
5 


aufgewachſene Volk verwundert ſich über dieſen Ausruf, den 
es nicht verſteht. Einige meinten, er rufe den Propheten 
Elias. Jedenfalls geht daraus hervor, daß Chriſtus ſeinen 
Gott mit einem Namen nannte, der den Juden und dem 
jeruſalemitiſchen Pöbel unbekannt war. Und der Name 
klang ihnen ähnlich wie Elias. Sollte er nicht vielleicht ge⸗ 
rufen haben: 
„El-Elion, warum haft du mich verlaffen d“ 

Und diefen verzweiflungsvollen Schmerzensruf des Ge— 
kreuzigten können die ehrlichen Völker der Welt bis auf den 
heutigen Tag wiederholen, denn der erhabene Gott des Lichtes 
und der Wahrheit hat ſie verlaſſen, verlaſſen — ſeitdem in 
den religiöſen Lehren das Serrbild eines Gottes unterge- 
ſchoben wurde, der der Feind des wahren Gottes iſt — 
ſeitdem fie den Unterſchied zwiſchen El-Elion und El- Schaddai 
vergaßen. 

In einer Seit, wo Jahwe regieren durfte und von den 
geblendeten Völkern anerkannt wurde, mußte auch das 
Lügenvolk des El- Schaddai die Herrſchaft über die Ehrlichen 
gewinnen. 

Stürzen wir den Lügengott, den Geiſt der Finſternis 
vom Throne, um El-Elion wieder darauf zu ſetzen, und Licht 
und Wahrheit werden in der Menſchheit wieder ihren Einzug 
halten! Die Völker werden ſehend werden und den Weg 
zurück finden zu den Quellen des Heils. Es wird ſich er⸗ 
füllen, was dem ehrlichen Eſau verheißen iſt: „Du wirſt 
wieder Herr werden und fein Joch von deinem Halſe reißen.“ 
Denn der Stamm Eſau find wir, und fo gilt jene Derhei- 
gung uns. 


* * 
* 


Zu dieſem Kapitel vergl. den Anhang am Schluſſe des 
Buches. 


Proben aus vorjüdiſchen Litteraturen. 


Den altjüdiſchen Schriften iſt nachgerühmt worden, daß 
in ihmen eine poetiſche Schönheit und innige Frömmigkeit 
zum Ausdruck komme, wie ſie ſonſt nirgends gefunden werde 
oder doch vor der Zeit der Juden nicht bekannt geweſen ſei. 
Ob dieſe Meinung begründet iſt, möge der Leſer an nad» 
ſtehenden Proben aus alten Dichtungen ermeſſen. 

Aus ägyptiſchen Funden iſt das Bruchſtück einer hy mne 
an den Gott Ptahs) bekannt, das in freier aber ſinn⸗ 
getreuer Übertragung alſo lautet:“ 


„Du biſt es, deſſen Kraft die Waſſer gen Himmel hebt; dein 
Haupt ragt zum Firmament und deine Füße ſtehen in der unergründ- 
lichen Tiefe. 

Aus dem Brüllen des Sturmes hören wir deine Stimme; er 
fegt über die Gebirge hin und die Wälder ſtürzen in's Meer. 

Du trägſt die Wolken über die Lande her und läſſeſt Regen fallen 
auf alle Gewächſe. Alles was iſt, ift das Werk deiner Hand. 

Aus deinen Nüftern wehet die Luft- aus deinem Schoße ſprudeln 
die Quellen, und wo du wandelſt, ſproßt es rings. 

Du biſt es, der das Sternenmeer geſammelt hat und die Ge- 
wäſſer über die Gipfel der Berge niederſtrömen läßt, damit ſie Leben 
bringen allen Weſen. 

Dein Auge iſt die Sonne der Welt; du ſchließeſt es, und es wird 
Finſternis, und wenn du es öffneſt, wird es Licht. 

Du biſt ewig jung wie ein Kind, das jeden Tag neu geboren wird, 
und alt wie ein Greis, der lebt bis an's Ende der Seiten. 

Du weilſt fo niedrig, daß Alle dein Wirken fehen, und weilſt fo 
hoch, daß keiner dich erreichen kann. 

Du biſt der Verborgene, deſſen Namen niemand kennt. Unter 


*) In dem ägyptiſchen Ptah vermute ich das indiſche Pitar = 
Pater, Vater. Gott Ptah wäre ſonach nichts Anderes als „Gott⸗Vater“. 
*) Die Texte find Wahrmund's Schrift: „Babyloniertum, Juden⸗ 
tum, Chriſtentum“ entnommen (Brockhaus 1882). 
5* 
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den Menſchen weilſt du und unter den Göttern, im Leben wie im 
Code. 
Du führeſt fie an deiner Hand, denn fie find dein Eigen ewiglich.“ 


Es iſt nicht ſchwer, hierin das Vorbild des Pfalmen 104 
zu erkennen. 

Um 1260 v. Chr. verherrlicht der ägyptiſche Dichter 
Pentaur die Kriegszüge des Königs Ramſes II. und legt 
diefem folgendes Gebet an den Gott Amun (oder Amon) in 
den Mund: 


„Meine Bogenſchützen und Wagen haben mich verlaſſen; nicht 
Einer blieb bei mir, um für mich zu ſtreiten. 

Wo biſt du, mein himmlifcher Dater Amund Siehe, kann ein 
Vater fein Kind verlaffen, das immer auf feinen Schutz vertraut? 

Wo ich ging, wo ich ſtand, war mein Antlitz dir zugewendet; 
habe ich nicht immer deinen Rat befolgtd 

O großer Herr Agyptens, vernichte die Völker, die mich um- 
drängen! Was find dieſe Hirten, die von Gott nichts wiſſen, vor 
dir, o Amund — 

Sahlteiche Denkmäler hab’ ich dir aufgeführt, dir einen ewigen 
Tempel gebaut und dein Heiligtum mit Gefangenen gefüllt. Opfer 
habe ich dir gebracht und ſüßduftende Uräuter geweiht. 

Ich habe dir ein Haus von Stein erbaut auf ewigen Säulen, 
und Obelisken aufgerichtet von Elephantine. 

Schiffe habe ich für dich über das Meer geſandt, um aller Völker 
Herrlichkeiten dir zu bringen. Bat ein Andrer dir ſolches getan d 

Aus vollem Herzen ſchrei' ich zu dir in der Not, mein Vater! 
Umzingelt bin ich von zahlloſen Völkern aller Lande; allein bin ich, 
kein Andrer iſt bei mir. 

Derlaffen haben mich meine Bogenſchützen und Wagen; von 
Furcht beſeelt, ſind ſie entflohen; kein Einziger hörte auf meinen Ruf! 

Aber Amun iſt beſſer als Myriaden Bogenſchützen und Millionen 
Wagen, beſſer als zehntauſend Streiter auf einem Ort. 

Nichts iſt die Hilfe der Menſchen; Amun iſt mächtiger denn ſie ...“ 


Auf alt⸗babyloniſchen Keilfchrift-Tafeln finden ſich Unter⸗ 
weiſungen zur Übung der Frömmigkeit und des Gottes- 
dienſtes. Darin heißt es u. a.:“) 


Jeden Tag ſollſt du deinem Gotte dich nahen, 

Ihm Opfer, Gebete des Mundes und heilige Geräte 
In Ehrfurcht zu bringen, wie göttlichen Weſen geziemt. 
Flehe in Demut und beuge dein Antlitz, 

Spende ihm Lichter und geweihte Gaben. 

Don der Furcht Gottes ſollſt du nicht laffen, 

Und in Ehrfurcht vor dem Heiligen ſollſt du wandeln.“ 


* Nach George Smith. 
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Aus dem alt⸗babyloniſchen Gilgameſch⸗Epos, deſſen Ent⸗ 
ſtehung mindeſtens 2000 Jahre vor Chr. anzuſetzen iſt, ſind 
Bruchſtücke erhalten, deren wir einige (nach Adolf Wahr- 
mund) wiedergegeben. 

Königin Iſtar, die wie alle Helden und Heldinnen der 
älteſten Sage, von göttlicher Abkunft iſt, wirbt um den Helden 
Gilgameſch und wird von ihm verſchmäht. 

Da ruft ſie ihre göttlichen Erzeuger um Hilfe an: 


„Sornig ſtieg Iſtar zum Himmel hinan 

Und trat vor Anu, ihren Vater, 

Vor Anatu, ihre Mutter, trat fie und ſprach: 
Höre, mein Vater, Gilgameſch haßt mich, 
Meine Schönheit verſchmäht er, 

Seine Liebe wendet er ab von mir * 


Als ſie im Himmel keinen Beiſtand findet, tritt ſie ihre 
Höllenfahrt an: 


„Nach dem Land ohne Heimkehr, dem fernen, 

Dem Reich der Dermwefung lenkt Iſtar den Schritt, 
Nach dem Hauſe, deſſen Mauern ohne Ausgang, 

Nach dem Pfade, deſſen Weg ohne Rückkehr, 

Nach der Wohnung, wo die Sonne nicht Zutritt hat, 
Dem Ort, wo Staub und Erde die Nahrung, 

Wo das Licht nicht geſchaut wird, 

Wo im Düſtern wohnen die Geiſter 

Und die Dögel der Nacht das Gewölbe durchſchwirren.“ 


Wer findet hier nicht Anklänge an Dante's Höllenfahrt d 
Aus den ſumeriſchen Buß-Pſalmen geben 
wir hier nach Lenormant einige Proben: 


„Ich beuge mich in Demut, und niemand reicht mir die Hand, 

Ich löſe mich auf in Tränen, und niemand tröſtet mich. 

Ich rufe mit erhobener Stimme, und keiner will mich hören, 

Ich bin ermattet und niedergebeugt, und Niemand richtet mich auf.“ 
* * 


„Herr, du wirſt deinen Unecht nicht verlaſſen, 
Eil' ihm zuhilfe inmitten ſtürmiſcher Fluten! 
Reich’ ihm deine rettende Hand! 

Ich weiß, ich bin voller Sünde; 

Wandle du ſie in Frömmigkeit! 

Laß meine Irrtümer im Winde verwehen! 
Meine Verfehlungen ſind groß, 

Serſtreue ſie wie einen Nebel!“ 


Im Tempel zu Borfippa hat Nebuchodonoſor folgende 
Inſchrift anbringen laſſen: 


„Borſippa, du Stadt, darinnen man den Gott verehrt, 

Dich hab' ich geſchmückt und ihm ein Heiligtum erbaut zur ewigen 
Wohnung, 

Verziert mit Gold und Silber, Metallen und koſtbaren Steinen... 

Das Getäfel im Heiligtum, da Gott Nebo ruht, 

Hab' ich mit Gold bedeckt und die Tür des Allerheiligſten mit glän- 
endem Silber. 

Mit Alabaſter überzogen hab' ich die Säulen zur Pforte des 
Heiligtum 

Und den Umfang des Tempels mit bunten Steinen. 

Den Fuß der Altäre hab' ich mit getriebenem Silber geziert 

Und die Säulenhallen und Pfeiler der Türen aus Quadern erbaut. 

Feſt hab' ich den Tempel gefügt zum Staunen der Menſchen. 

Erneuert hab' ich das Heiligtum von Borſippa, 

Den Tempel der ſieben Lichter der Erde.“) 


Der Bericht über den Salomoniſchen Tempelbau zeigt 
unverkennbare Verwandtſchaft hiermit. 

Aus der aſſpriſchen Literatur lautet ein Bruchſtück des 
Hymnus an den Sonnengott Samas: 


„Herr, Erleuchter der Finſternis, der das Dunkel durchdringt, 
Guter Gott, der die Betrübten erhebt und die Schwachen aufrichtet: 
Die frommen Weſen wenden ihre Blicke deinem Lichte zu, 

Die Geiſter des Abgrunds fliehen dein Antlitz 

Wie ein Bräutigam nahſt du, voll Freude und Anmut, 

Mit deinem Glanze erfüllſt du die Grenzen des Himmels: 

Du biſt, o Gott, die Leuchte der Welt! 

Aus weiter Ferne ſchauen die Menſchen 

Dankbar und voll Freude nach dir!“ 


Der Papyrus Priſſe, das älteſte Buch der Welt, deſſen 
Entſtehung etwa 2500 Jahre vor Chriſtus angeſetzt wird 
(es befindet ſich in der National-Bibliothek zu Paris) ent- 
hält u. A. die „Unterweiſungen des Ptah- 
Hote p“, aus denen wir ein Bruchſtück wiedergeben: 


*) Es iſt anzunehmen, daß die Alten bereits die ſieben großen 
planeten der Sonne, bezw. fünf Planeten und Sonne und Mond, 
kannten und dieſe „ſieben Lichter“ wie Gottheiten verehrten. Alte 
Tempel und andere heilige Bauten (Burgen) weiſen fieben Stufungen 
(Stockwerke) auf, von denen jedes einem Planeten geweiht war. Ich 
deute Bor-fippa, ebenſo wie Sip-pura auf „Siebenburg“. An beiden 
Orten gab es ſolche ſiebenſtufige Heiligtümer. 
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„Der Nomarch Ptah⸗Hotep ſpricht: O Hanhan, Herr der Ewig⸗ 
keit! Mich befällt die Schwäche des Greiſenalters. In Leiden ver⸗ 
bringe ich meine Tage. Das Licht der Augen nimmt ab und die 
Ohren verſchließen fih...... Der Geiſt wird müde und erinnert 
ſich nicht mehr des Geſtern .... Was ſoll ein Greis in meiner Lage 
beginnend Soll ich die Worte derer berichten, die die Geſchichte 
früherer Zeiten kennen und die Stimme der Götter ſelbſt vernah— 
mend: 

„Und die Heiligkeit Gottes ſpricht: Handle nach meinen Geboten; 
wehre ab das Böſe von den vernünftigen Weſen, bekämpfe die Mächte 
der Finſternis! Unterweiſe die Menſchen in den Worten der Der- 
gangenheit, und du wirſt Dank ernten bei Groß und Klein. Durch⸗ 
dringe fie mit Gerechtigkeit und Wahrheit des Herzens; nie wird es 
ihnen zum Überdruß ſein!“ 


Eine andere Stelle ſpricht von kindlicher Folgſamkeit 
und Elternliebe: 


„Wenn du auf meine Worte hörſt, fo werden deine Handlungen 
von göttlicher Gnade behütet ſein. Die meine Lehren in Wahrheit 
aufnehmen und bewahren, bergen Schätze in ſich, und ihr guter Name 
wird ſich im Munde der Menſchen verbreiten wegen der Tugenden 
die fie erfüllen. Wer meinen Worten folgt, dem wird das Abel aus 
dem Wege gehen ...... Man wird ihn zu hohen Amtern wählen 
und fein Name lebt durch die Jahrhunderte, feine vollkommene Ge— 
nugtuung für die Ewigkeit.“ 


Nach Brugſch findet ſich dort noch folgende Stelle: 


„Schön iſt es, wenn ein Sohn wohl aufnimmt die Rede ſeines 
Vaters. Ein hohes Alter wird ihm zuteil. Das heißt Gott lieb haben, 
wenn man gehorſam iſt; Ungehorſam iſt Gott verhaßt. Das Herz 
bildet den Nlenfchen nach feiner Geſinnung; von dem Herzen kommt 
ſein Wohlergehen. Der Gerechte handelt nach ſeinen Worten. 

Schön ift es, wenn ein Sohn auf die Worte des Vaters hört; 
es gereicht ihm zur Ehre, wenn ſolches von ihm geſagt wird. Wem 
ſolche Tugend eigen iſt, dem wird es wohlgehen auf Erden. Sein 
Gedächtnis wird fortleben bei guten Menſchen in alle Zukunft“ .... 

„Wenn du zu Anſehen gekommen biſt, nachdem du gering wareſt 
wenn du Schätze erworben haft nach langer Armut, dann zeichne dich 
aus durch Wohltun und ſei der Erſte in der Stadt an guten Werken. 
Laß deine Seele nicht übermütig werden im Reichtum, denn dieſe 
Fülle hat dir Gott gegeben. Mißachte nicht deinen Nächſten, denn 
es kann ihm ein gleiches Geſchick beſchieden ſein“ . 

„Willſt du weiſe fein, fo forge für dein Haus. Hege die Liebe 
zu deinem Weibe und meide den Fank. Sorge für Nahrung und 
ſchmücke dein Weib, denn das iſt die Freude ihrer Glieder. Umgib 
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fie 19 REITEN und beglüde fie, folange dir das Leben ver⸗ 
gönnt if"... .. 


Aus den Schriften des Agypters Kadjimna überſetzt 
Lauth: 


„Lehre, indem du dich beſcheideſt: Unergründlich iſt das Gewor⸗ 
dene, denn Gott ſchuf es ſo, daß uns die volle Erkenntnis verwehrt 
blieb.“ 


Mich dünkt, dieſe uralten Geſänge, Gebete und Pfalmen 
können getroſt den Vergleich mit den beſten Stellen des 
Alten Teſtaments aufnehmen — an poetifher Schönheit 
wie an inniger Frömmigkeit. 

Unter Hinweis auf ſolche Stellen betont der Agyptologe 
Lauth, daß es irrig ſei, die Einführung der Eingottlehre 
(Monotheismus) den Juden zuzuſchreiben. Der Gottvater 
war ſchon den Agyptern bekannt — zweitauſend Jahre früher 
als ein Jude anfing zu ſchreiben. Zudem wiſſen wir ja, 
daß der Judengott nicht als ein Allvater für alle Völker ge— 
dacht iſt, ſondern als ein Gott neben anderen Göttern und 
nur für ein kleines Volk beſtimmt. Ein welt-umfpannende: 
Monotheismus iſt den Juden bis heute noch fremd. 

Eine Dielheit der Götter entfteht bei den alten Völkern 
oft nur ſcheinbar, weil man den Gott mit wechſelnden Namen 
nannte oder ihn ſich in verſchiedenen Geſtalten dachte. Cham- 
pollion- Sigeac erklärt:“) „Die ägyptiſche Religion war ein 
reiner Monotheismus, der ſich nur äußerlich in ſpmboliſcher 
Verkleidung als Polytheismus darſtellt.“ Ebenſo ſagt Ema- 
nuel de Rouge: 

„Die ägyptifhe Religion begreift eine Vielheit lokaler 
Kulte in ſich. Jenes Agypten, welches König Menes unter 
feinem Szepter vereinigte (etwa 4000 v. Chr.) war in Stämme 
und Provinzen geteilt; jede dieſer Kandfchaften nannte ihre 
Bauptgottheit mit beſonderem Namen, aber es war immer 
die nämliche Lehre, die unter verſchiedenen Namen wieder— 
kehrt. Eine Idee herrſcht überall vor: die von einem ein- 
zigen, uranfänglichen Gotte; immer und überall tritt uns 


*) Nach Adolf Wahrmund: „Babyloniertum, Judentum und 
Chriſtentum.“ 


„das durch fich ſelbſt geſchaffene Weſen“ als unnahbare Gott⸗ 
heit entgegen. Dieſer Gott iſt einzig, ohne Genoſſen, unend- 
lich, ewig, Namen und Geſtalt verbergend, allgegenwärtig, 
allmächtig und allerbarmend.“ — Alſo ein wirklicher Gott, 
nicht ein kleiner eiferſüchtiger Stammesgötze, der vom Kon- 
kurrenz»Neid gegen die „anderen Götter“ erfüllt iſt. 

Aus obigen Beiſpielen geht hervor, wie ſchon lange vor 
der Entſtehung des Judenvolkes wahre Frömmigkeit und 
hohe Geſittung in der Welt war und der Glaube an einen 
allmächtigen Gott in den Völkern lebte. Bedenkt man, daß 
die älteſten jüdiſchen Schriften etwa um 650 v. Chr. entſtanden 
ſind, ſo liegt die Vermutung nahe, daß ſie — ſoweit ſie nicht 
jüdiſche Stammes⸗Chronik und ähnliche Zutaten enthalten — 
nur einen matten Abglanz jener uralten Moral-Lehren, Buß⸗ 
gefänge und Weisheits⸗Sprüche aus den ägyptiſchen, erani⸗ 
ſchen, babyloniſchen und aſſpriſchen Literaturen darſtellen. 
Angeſichts obiger ſpärlichen Reſte beſchleicht uns eine Ahnung, 
wie viel Herrliches und Erhabenes in der Welt beſtand — und 
unterging — ehe die Juden kamen. — Oder vielleicht: weil 
fie kamen p — 


en 


Vom Rabbinismus. 


Eine wunderliche Geiſteswelt erſchließt ſich demjenigen, 
der einen Blick in das rabbiniſche Schrifttum tut. Während 
ſonſt, auch aus den älteſten Schriften der Menſchheit, uns 
ein Ringen nach Wahrheit, ein Streben nach Ordnung und 
Sitte, ein ehrlicher Wille entgegenleuchtet, der uns weſens⸗ 
verwandt berührt, vermiſſen wir dieſen Zug im rabbiniſchen 
Schrifttum völlig. Das Ungeordnete und Unlogiſche, das 
Spitzfindige und Derlogene in der Denk- und Darſtellungs⸗ 
weiſe der Kabbinen iſt fo abſtoßend, daß ein geſundes euro⸗ 
päiſches Gehirn dieſen Gedankengängen nur mit innerſtem 
Widerwillen zu folgen vermag. Ein Arier, der ſich andauernd 
mit dieſem Gegenſtande beſchäftigen müßte, wäre in Gefahr, 
vor Ekel krank zu werden; ſo aller Geradheit, Vernunft und 
Logik hohnſprechend iſt dieſes Schreibwerk. Es ſtellt eine 
ausgeſucht unnatürliche und unſaubere Art des Denkens dar. 

Unzweifelhaft iſt das Judengehirn anders konſtruiert 
als das des normalen ehrlichen Menſchen; es denkt krumm, 
gleichſam „um die Ecke“ es hinkt und watſchelt auf ſeinen 
Gedankenwegen. 

Das abſtoßend Seba und Widerwärtige der rabbi- 
niſchen Schriften dürfte auch daran ſchuld ſein, daß ſich nur 
ſelten Menſchen finden, die Luſt verſpüren, ſich länger als 
einige flüchtige Minuten damit zu beſchäftigen. Alle Der- 
ſuche, breitere Schichten des Volkes, oder auch nur der Ge— 
bildeten, für die Seltſamkeiten und Ungeheuerlichkeiten der 
jüdiſchen Geheimlehren zu intereſſieren, haben ſich als völlig 
unfruchtbar erwieſen. Obwohl ſchon die Kenntnis einiger 
wenigen Ausſprüche aus dieſen Schriften genügen ſollte, um 
alle ehrlich denkenden Menſchen in ſittliche Empörung zu 


verſetzen, prallen merkwürdiger Weiſe alle ſolche Aufklärungs- 
verſuche wirkungslos an den deutſchen Hirnen ab. Es iſt, 
als ob man ihnen etwas ganz Unfaßbares darreichte, etwas 
wofür ihnen alle Vorſtellungs⸗Möglichkeit fehlt. Man fteh? 
bier vor einem Rätfel. Was Entrüftung und ſchärfſte Gegen⸗ 
wehr hervorrufen müßte, ſcheint tatſächlich gar keinen Ein- 
druck zu machen. Ich ſuche ſeit Jahrzehnten mir dieſen ꝓſy⸗ 
chologiſchen Widerſpruch zu erklären und finde keine Löſung. 
Funächſt mag wohl angeſichts der Ungeheuerlichkeit des jü⸗ 
diſchen Denkens mancher Gutmütige und Argloſe ſich ſagen: 
Es iſt unmöglich, daß die Juden ſo etwas ſchreiben und lehren 
können; das muß wohl aus Gehäſſigkeit erfunden ſein. — 
wenn nun aber durch unbefangene Sachverſtändige und un⸗ 
anfechtbare Tatſachen die Beweiſe erbracht werdend 

Fuletzt aber iſt es wohl ein innerer Widerwille, der die 
an gerades Denken gewöhnten Gehirne abhält, dieſer fremd⸗ 
artigen Gedankenwelt näher zu treten. Wie im Tier- und 
Pflanzenreich manche ſchwache Weſen ſich dadurch zu ſchützen 
wiſſen, daß fie durch Häßlichkeit, durch efelerregendes Aus⸗ 
ſehen oder widerwärtigen Geruch ihren Feinden Abſcheu ein⸗ 
flößen, fo ſcheint auch die jüdiſche Geiſteswelt durch Efel-Er- 
regung ſich vor ungebetenen Eindringlingen zu ſchützen. Sie 
hat ſich mit Schutz⸗Häßlichkeit ausgerüſtet; fie genießt Efel- 
Schutz. 

Es bleibt alſo für alle Fälle eine undankbare Aufgabe, 
den gewöhnlichen Sinn in eine Welt der Widerwärtigkeiten 
einführen zu wollen; darum ſei dieſes Kapitel hier nur für 
ſtarke Naturen geſchrieben, für ſolche, die Selbſt-Uberwin⸗ 
dung genug beſitzen, ſich auch durch ein Dickicht voll Dornen, 
Moder und giftige Oitern hindurch zu ringen. Es iſt nötig, 
daß wir den Ekel auf kurze Zeit ablegen, um einen Einblick 
in die jüdiſche Geiſteswerkſtatt zu tun; denn wie ſollten wir 
dieſen gefährlichſten Feind des ehrenhaften Menſchentums 
überwinden lernen, wenn wir weder ſeine Gedanken und 
Abſichten, noch feine Werkzeuge und Waffen kennen d 

Daß ſich's hierbei um ſehr ernſte und wichtige Dinge 
handelt, mag der Leſer aus dem Munde der Rabbinen felbft 
vernehmen. In Erubin 21 b fagt der Talmud: „Mein Sohn, 
auf die Worte der Rabbinen habe mehr Acht, als auf die 
Worte der Bibel; denn in den Worten der Bibel iſt nur 


* 


Gebot und Verbot; wer aber die Worte der Rabbinen über⸗ 
tritt, iſt des Codes ſchuldig. Wer über die Worte der Rab⸗ 
binen fpottet, der wird gekocht in ſiedendem Not.“) 

man ſieht, die Rabbinen verſtehen ſich auf ſchlimme Droh⸗ 
ungen und anmutige Bilder; uns will nur bedünken, als 
wären die Worte der Rabbinen ſelber oft ein ſiedender Kot. 
welche hohe Meinung aber dieſe Herren von ihren Lehren 
haben, geht aus folgendem Satze hervor: „Gottlos iſt, wer 
nur die Bibel und die Miſchna lieſt, nicht aber benutzt die 
Worte der Weiſen“ (Rabbiner). Sonach ſind gewiß alle 
frommen Chriſten gottlos. 

Jakob Ecker ſagt: „Der Talmud enthält die Geſetze feines 
wegs in ſyſtematiſcher Ordnung, fondern fie liegen in dem⸗ 
ſelben zerſtreut, mit weitläufigen Diskuſſionen, ſpitzfindigen 
Grübeleien und abgeſchmackten Tüfteleien, hundert nutz- 
loſen Erzählungen, kindiſchen Märchen und Fabeln.“ Es 
muß jedoch hinzugefügt werden, daß der Talmud auch man⸗ 
cherlei harmloſe moraliſierende Geſchichten enthält, ja man⸗ 
chen Ausſpruch, der nach wahrhafter ſittlicher Erhebung und 
echter Frömmigkeit ausſieht. Man wolle nicht vergeſſen, 
daß die Rabbinen in ihrem Sammeleifer feit 1500 Jahren 
im Talmud alles Mögliche zuſammengetragen haben — nicht 
nur was ihr eigenes Hirn ausbrütete, ſondern auch, was ſich 
in den Literaturen anderer Völker Brauchbares bot. Dar 
runter befindet ſich felbftverftändlich auch mancher Wert⸗Gegen⸗ 
ſtand; fie haben gleich diebiſchen Elſtern zu Neſte getragen, 
was ſie fanden: Lumpen, goldene Ringe, verweſende Unochen 
und Edelſteine. Nun haben ſie gute Gelegenheit, mit ihren 
Schätzen zu prahlen. Fragt Jemand nach dem Inhalt ihrer 
Truhe, fo wiſſen fie etwas Glitzerndes hervorzuziehen und 
den Anſchein zu erwecken, als ſei der ganze Rumpelkaſten 
mit Koftbarfeiten gefüllt. So haben fie eine Sammlung 
von „Lichtſtrahlen aus dem Talmud“ heraus⸗ 
gegeben, die einen ganz ehrbaren Eindruck macht; nur foll 
man nicht meinen, daß nun Alles im Talmud von gleicher 
Art wäre. Diefe „Lichtſtrahlen“ find vielmehr die wenigen 
ausgeſuchten Koftbarfeiten aus einem Kehrichthaufen von 
übelriechendem Gerümpel. Unwillkürlich hat der armfelige 


*) Dr. Jakob Eder, „Judenſpiegel“ S. g. 
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Rabbiner-Derftand mit der Bezeichnung „Lichtſtrahlen“ jene 
Raritäten ſelber gebrandmarkt; denn nur, wo ſonſt Finſternis 
herrſcht, pflegt man die vereinzelten Lichtblitze zu zählen. 
Alſo der Titel geſteht ſelber ein, daß in der großen dunklen 
wüſte des Talmud hie und da auch ein Lichtblick zu ent⸗ 
decken iſt. 


* 


Zunädhft ein verhältnismäßig harmloſes Beiſpiel von 
Rabbiner⸗Logik und Rabbiner-Moral. Die Rabbiner haben 
ausgerechnet, daß Iſaak 52 Jahre alt war, als Rebekka ge- 
boren wurde. Da nun Iſaak in ſeinem vierzigſten Jahre 
heiratete, ſo ergibt ſich, daß ſein Weib erſt drei Jahre alt 
ſein konnte, als er ſie ehelichte. Wohlmeinender frommer 
Sinn, wie derjenige unſerer chriſtlichen Theologen, geht über 
ſolche kleine Unebenheiten und Widerſprüche hinweg und 
tröſtet ſich damit, daß die Angaben der alten Chroniken wohl 
nicht fo ganz wörtlich zu nehmen ſeien. Anders der unerbitt⸗ 
liche Rabbiner⸗Scharfſinn, der im Buchſtaben-Deuten und 
Rechnen die eigentliche Frömmigkeit ſieht. Er ſtellt obige 
Tatſache feierlich feſt, denn Rabbi Salomon Jarchi ſchreibt 
in feiner Auslegung zu 1. Moſ. 25, 20: „Sara war 127 Jahre 
alt (als fie ftarb), Iſaak aber 57 Jahre. Su derſelben Seit 
ward Rebekka geboren; und nachdem er drei Jahre auf die- 
ſelbe gewartet hatte, bis ſie zur ehelichen Beiwohnung tüchtig 
ward, nahm er ſie zum Weibe.“ 

Aber nicht genug damit: Rabbiner-Weisheit zieht hier⸗ 
aus unerbittlich alle Folgerungen und behauptet, durch das 
Beiſpiel des frommen Iſaak werde bewieſen, daß ein Weib 
von drei Jahren zur Beiwohnung reif fei. Im Schaar kir- 
jath arba wird gelehrt: „Unſere Weiſen geſegneten Andenken 
ſagen, daß eine Frau zur ehelichen Beiwohnung nicht be 
quem ſei, bis daß ſie drei Jahre und einen Tag alt iſt.“ 

Das Beiſpiel iſt typiſch für rabbiniſches Denken; es 
klammert ſich an den Buchſtaben und läßt jede Einrede der 
vernunft und Moral dagegen zurücktreten. Wer einiger 
maßen darüber unterrichtet iſt, wie häufig Juden ſich an 
unmündigen Uindern vergreifen, der wird erkennen, daß es 
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nicht an Hebräern fehlt, die aus obiger Lehre die praktiſch e 
Nutzanwendung zu ziehen bereit find.*) 

Der Talmud iſt erſt im zweiten bis fünften Jahrhundert 
n. Chr. aufgezeichnet worden, und zwar die Mifchna (der 
Grundtext) um 150 n. Chr., die Gemara (rabbiniſche Aus- 
legung) in der Zeit von 570 —500 n. Chr. Da nun nach 
talmudiſcher Lehre nur derjenige ein frommer Jude iſt, der 
den Talmud kennt und befolgt, ſo ergibt ſich, daß alle Juden 
vor 150 n. Chr. überhaupt keine frommen und rechten Juden 
geweſen ſein können. Solche Bedenken ſteigen denn auch 
den Juden gelegentlich ſelber auf, und ſo fragt wohl ein 
Vorwitziger: „Heißt es nicht, Abraham habe das Geſetz be— 
folgtd Wie kann er es aber befolgt haben, da es noch gar— 
nicht geſchrieben ward“ Die Rabbinen wiſſen aber auch für 
ſolche Fragen eine Ausflucht, und ſei ſie noch ſo abgeſchmackt. 
So fteht im Bereschith rabba: „(Ihr fragt), woher hat Abra- 
ham das Geſetz gelernt? Der Rabbi Simeon ſagt, daß die 
beiden Nieren desſelben ſind gemacht geweſen wie zwei 
Waſſerfäſſer und aus ihnen iſt herausgefloſſen das Geſetz. Wo» 
her aber wird bewieſen, daß dem fo ſeid Weil im Pfalm 16, 2 
geſagt wird: Auch unterweiſen mich meine Nieren des Nachts.“ 
— (Luther überſetzt: „auch züchtigen mich meine Nieren des 
Nachts.“) — Alſo das jüdiſche Geſetz eine Ausſcheidung der 
Nieren! — 

Man lernt begreifen, wie mit ſolcher Taſchenſpieler-Logik 
den Kabbinen Alles zu beweiſen möglich iſt. Übrigens be— 
anſpruchen die Rabbinen Unfehlbarkeit für ſich, denn Alles, 
was ſie ſchreiben und reden, gilt als heilig. Im Caphtor 
upherach heißt es: „Der Rabbi hat geſagt, die Worte der 
Schreiber (Rabbinen) ſind mehr wert als die Worte der 
Propheten“ und im Midrasch mischle wird hinzu geſetzt: 
„Auch ihr gemeines Geſpräch iſt dem ganzen Geſetz gleich zu 
achten“. Ja, Rabbi Schelom Jarchi lehrt: wenn ein Rabbiner 
ſagt, daß die rechte Hand die linke und die linke die rechte 
ſei, ſo mußt du es glauben. Und im Traktat Sanhedrin 
(S. 110, Abſ. 2) heißt es: „Der Rab Chasda hat geſagt: ein 


*) Vergl.: Der Talmudſtreit vor den deutſchen Richtern. Leipzig 
1895, 


Jeder, der feinem Rabbi oder Lehrmeiſter widerſpricht, tut 
ebenſo viel, als ob er der göttlichen Majeſtät widerſpräche.“ 

In ſolchen Dingen verſteht der Talmud und die jüdiſche 
Kechtſprechung, die hierauf gegründet iſt, keinen Spaß. Der 
Traktat Erubin lehrt S. 21: „Wer der Schriftgelehrten Worte 
übertritt, der iſt des Todes ſchuldig.“ 

Angeſichts ſolcher Verwarnungen wird man wiſſen, wie 
ernſt die rabbiniſchen Schriften zu nehmen ſind. 

Aus den tauſend Wunderlichkeiten, die jene Bücher ent— 
halten, müſſen uns hier vor Allem die Geſetze intereſſieren, 
die das Verhältnis der Juden zu den übrigen Menſchen, d. h. 
zu uns, klarſtellen. 

Ein wichtiger Gegenſtand im jüdiſchen Geſetz iſt das 
Finsnehmen und der Wucher — begreiflicher Weiſe, denn 
auf dem Zinsnehmen und dem Kapital-IDejen beruht recht 
eigentlich die ganze Exiſtenz des Judentums. Ja, ſeine ganze 
Macht und Herrlichkeit beruht darauf. Man könnte die Juden 
leicht aus einem Staate verbannen, wenn man den Fins 
verbieten wollte. Wo kein Sins geftattet wäre, hätte die 
Hapital⸗Aufhäufung keinen Sinn mehr — das Judentum 
keinen Daſeinzweck — und keine Daſeins-Möglichkeit. 

Nun ſahen wir zwar ſchon oben (S. 64), daß den Juden 
das Finsnehmen und Wuchern an den Fremden, d. h. an 
allen Nichtjuden, erlaubt iſt; jedoch wird der Talmudiſt nicht 
in Verlegenheit ſein, uns Stellen aufzuweiſen, die den Wucher 
(wie auch andere Vergehen und Verbrechen) verbieten. Hier 
iſt zunächſt der ſtrenge Unterſchied zu beachten, den der Jude 
zwiſchen den Stammes⸗Angehörigen und anderen Menſchen 
macht. Nach chriſtlicher Auffaſſung ſind wir gewöhnt, das 
Wort „der Nächſte“ auf alle Mitmenſchen zu beziehen; der 
Jude aber faßt es im engſten Sinne auf und bezieht es nur 
auf den Bluts⸗ Verwandten, den Stammes-Bruder. Darum 
wird ausdrücklich in verſchiedenen Talmud- Stellen gejagt! 
Wenn gelehrt wird, es ſoll Niemand ſeinem Nächſten Unrecht 
tun, ſo iſt gemeint, es ſoll Niemand ſeinem Stammesbruder 
Unrecht tun. Die Anderen aber, die Nichtjuden, ſind ausge— 
nommen. 

Jedoch auch hier hat ſich der Rabbinismus eine Hintertür 
offen gelaſſen: Es finden ſich tatſächlich auch Talmudſtellen, 
die das Unrecht (Wucher, Betrug, Diebſtahl, Totſchlag) ſelbſt 


— 80. — 


gegen den Nichtjuden mißbilligen und ſomit im geraden Wider⸗ 
ſpruch zu anderen Stellen ſtehen. Schon Eiſenmenger ſagt: 
„Es iſt bei den Rabbinern ganz gewöhnlich, daß bei ihnen 
zwei entgegengeſetzte Lehren gefunden werden.““) Der Jude 
hat es alſo ganz im Belieben, ſich nach der einen oder andern 
Stelle zu richten, je nachdem es ihm gerade vorteilhaft er⸗ 
ſcheint. Will man ihn auf eine unmoraliſche Lehre feft- 
nageln, ſo holt er flugs eine andere Stelle herbei, die das 
Gegenteil beweiſt, und verſichert und überzeugt uns, der 
Talmud ſei ein Buch der tiefſten Weisheit und Moral und 
die Juden das tugendhafteſte Volk von der Welt. 

In Wahrheit iſt der Talmud ein Derierfaften mit dop- 
peltem Boden, in welchem man nach Willkür Gutes und 
Schlimmes erſcheinen und verſchwinden laſſen kann, wie man's 
gerade braucht — ſo recht gemacht für ein Volk mit doppelter 
Moral. 

Es iſt unſchwer zu erkennen, nach welcher Moral in der 
Praxis die Hebräer gegenüber den Nichtjuden handeln, und 
darum wird es gut ſein, einige der Geſetze kennen zu lernen, 
auf welche ſie ſich hierbei ſtützen. (Bemerkt ſei noch, daß die 
Nichtjuden (Chriſten) im Talmud als „Gojim“ (Einzahl Goi), 
im Schulchan aruch, dem modernifierten Auszug des Talmud, 
als „AK UM“ bezeichnet werden. Gelegentlich kommen aber 
auch andere Bezeichnungen vor, wie „Authäer“, „Nochri“ 
(Fremde), „Kinder Noah's“, „Kinder Edom“, „Heiden“, „Döl- 
ker der Welt“, „Ungläubige“, „Abgöttiſche“, „Götzendiener“, 
„Nazarener“ uſw.). 

Im talmudiſchen Traktate Bäba mezia ſteht S. 61 Abſ. ı 
am Ende in den Tosephöth alfo geſchrieben: “*) 

„Es iſt erlaubt, einen Goi zu übervorteilen und Wucher 
von ihm zu nehmen, wie (5. Moſ. 25, 20) geſchrieben ſteht: 
An dem Fremden magſt du wuchern. So iſt auch erlaubt, 
denſelben zu betrügen, wie (5. Moſe 25, 14) geſchrieben ſteht: 
Wenn du nun etwas deinem Nächſten verkaufſt, oder ihm 
etwas abkaufſt, ſoll keiner ſeinen Bruder übervorteilen.“ Von 
den Andern iſt nicht die Rede. 


„) Eiſenmenger: „Das entdeckte Judentum.“ — Königsberg 1211. 

**) Die Texte find zumeiſt der Schrift „Der Talmud⸗Jude“ von 

Prof. Dr. Aug. Rohling, z. T. auch Dr. Jakob Ecker's „Judenſpiegel“ 
entnommen. 


Im Buche Jad chasaka fett Rabbi Mofche bar Maimon 
hinzu: 

„Es iſt einem Verkäufer oder Käufer verboten, ſeinen 
Volksgenoſſen zu betrügen, wie (5. Moſe 25, 14) gefagt wird: 
Wenn du nun etwas deinem Nächſten verkaufſt, oder ihm 
etwas abkaufſt, ſoll keiner ſeinen Bruder übervorteilen.“ 

Der kundige Talmud⸗Leſer ſetzt im Stillen hinzu: „Die 
Anderen ſind ausgenommen“ — wie es an einigen Stellen 
auch ausdrücklich geſagt wird. Im Choschen hammischpat 
S. 152 Abſ. 2 leſen wir im Amſterdamer Druck: „An allen 
Stellen, wo (in, dem Geſetze Moſes) gefagt wird: Sein 
Nächſter, da iſt ein Abgöttiſcher nicht mit eingeſchloſſen.“ 

So heißt es denn auch in Beer haggola S. 44, 2: „Wenn 
einer feinem Dolfsgenoffen etwas verkauft und er hat ihn 
um den ſechſten Teil betrogen, ſo ſoll er es ihm wiedergeben; 
einem Goi aber darf er es nicht wiedergeben.“ 

Alſo bis zu 1 Prozent darf der fromme Jude ſelbſt 
ſeinen Stammesbruder übervorteilen; bei dem Goi aber iſt 
der Betrug nicht nur erlaubt, ſondern es iſt ſogar eine Sünde, 
wenn man ihn nicht betrügt oder ihm das Geſtoklene wieder⸗ 
gibt. 

Prof. Werner Sombart rühmt den Juden nach, ſie hätten 
dem Handel erſt feinen modernen Fuſchnitt gegeben, mit 
Ausnutzung aller Vorteile, mit Einführung des täuſchenden 
Surrogats, des falſchen Maßes und Gewichts. Wir ſehen, daß 
ſie dabei als fromme Juden im Sinne des Talmud handeln. 

Maimonides ſagt: (Jad chasaka IV. 51, 1:) 

„Wer den Nichtjuden fein Verlorenes wiedergibt, tut 
Sünde, denn er ſtärkt die Macht der Abgöttiſchen“ (d. h. der 
Nicht⸗Jahwe⸗ Verehrer). 

KRaſchi bemerkt dazu: „Wer ſolches tut, der kommt 
in den Verdacht, daß er einen Goi liebt, und wer einen Goi 
liebt, der haſſet Jahwe.“ 

„Das Geſetz hat uns verboten, einem Israeliten auf 
Wucher Geld zu geben, aber an einem Fremden iſt es er⸗ 
laubt.“ (R. David Kimchi zu Psai. 15. v. 5.) “*) 


*) Die hier wiedergegebenen Überſetzungen aus rabbiniſchen 
Schriften rühren von durchaus glaubwürdigen und zuverläſſigen Sach⸗ 
verſtändigen her, worüber in den Schlußkapiteln dieſes Buches noch 
näher berichtet wird. 8 
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Hierzu bemerkt Rabbi Levi ben Gerſon: „Dieſe Worte 
find ein befehlendes Gebot: An dem Fremden f oll ſt du 
wuchern. Weil dieſer Abgötterei treibt, fo befiehlt uns das 
Geſetz, ihm auf Wucher zu leihen, wenn er von uns entlehnen 
will, auf daß wir ihm allen Schaden verurſachen, und damit 
tun wir kein Unrecht.“ (2. Pent. f. 254, J.). 

Der „Adler“ maimonides ſchreibt: „Jahwe hat 
uns befohlen, von einem Goi Wucher zu nehmen und erſt 
dann ihm zu leihen (wenn er hohen Zins geben will), ſo daß 
wir ihm keine Hilfe leiſten, ſondern ihm Schaden zufügen, 
ſelbſt in einer Sache, worin er uns nützlich iſt, während wir 
einem Israeliten ſolches nicht tun follen.“ (Sepher mizvoth 
25, 4.) Das moſaiſche Wort Dt. 23, ſagt ein anderer Rabbi 
(Pesikta rab 80, 3 par Teze) iſt ein befehlendes Wort. Des 
gleichen fagt der Talmud (Trakt. Aboda sara 727, piske 
Tos.): „Es iſt verboten, den Gojim ohne Wucher zu leihen; 
aber auf Wucher iſt es erlaubt.“ 

Es iſt im Talmud darauf hingewieſen, daß Abarba⸗ 
nel einmal erklärt habe: „Unter den Fremden, welche wir 
bewuchern dürfen, ſind aber nicht die Chriſten zu verftehen, 
die ja dem himmliſchen Vater keine Fremden find" — und 
dann erklärt derſelbe große Abarbanel, der ein ſtige Fi⸗ 
nanzminifter Spaniens, er habe jene Worte, die 
Chriſten ſeien keine Fremden, „nur um des Friedens willen 
geſprochen, damit die Juden unangefochten unter den Chriſten 
feben könnten“ (Mark. hammelech 77, 4 Teze.) 

Darüber, daß unter Gojim und Götzendienern auch die 
Chriſten zu verſtehen find, klärt uns Mai mon i des völlig 
auf. Er ſagt (zu Traktat Aboda sara 28, 5): 

„Und wiſſe, daß dieſes Volk der Nazarener, welche Jeſu 
nachirren, obgleich ihre Dogmen verſchieden ſind, doch alle 
Götzendiener ſind, und man muß mit ihnen verfahren, wie 
man verfährt mit Götzendienern. Denn die Juden, welche 
ſich jetzt taufen laſſen, miſchen ſich unter die Gojim, und man 
ſagt über einem ſolchen nicht: „Dein Bruder lebe mit dir, 
ſondern es iſt Geſetz, ihn zu ſtoßen in die Grube“ (d. b. ihn 
zu verderben). 

Derſelbe ſagt in Jad chasaka hilch ab. 8. I ep. 10 n. 
L. f. 40. 1. 

„Es ift geboten, die Verräter Iſraels und Ketzer (Minim 
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wie Jefus von Nazareth und feine Anhänger, mit der Hand 
umzubringen und in die Grube des Derderbens zu ſtoßen.“ 

Und es iſt nicht der erſte Beſte, der das ſagt, es iſt eine 
Leuchte in Jfrael, Maimonides, der gefeierte ſpaniſche Rabbi 
moſche bar Maimon, der „Adler der Synagoge“, der (nach 
den Anfangs⸗Buchſtaben ſeines Namens) auch kurz „Ram⸗ 
bam“ genannt wird. Er gilt als der bedeutendſte Gelehrte 
in talmudiſchen Dingen und genießt noch heute unbedingte 
Autorität. 

Im Sohar III, 14. 5 heißt es: „Wir haben die Lehre 
empfangen: den Beſten unter den Akum ſchlage tot!“ 

So iſt es um die jüdiſche Toleranz und Menſchenliebe 
beſtellt! 


* 2 * 

Was dem Wefen des frommen Juden und feiner Lehre 
einen beſonderen Fug von Unaufrichtigkeit und Falſchheit 
gibt, das ift die immer wiederkehrende Empfehlung der re 
servatio mentalis, des heimlichen Dorbehalts. Wo der Jude 
ſich genötigt ſieht, anders zu handeln, als es im Sinne 
ſeines Geſetzes liegt, da wird ihm empfohlen, äußerlich ſo 
zu tun, wie es der gute Schein erfordert, im Stillen aber 
ſeine Worte und Handlungen zu widerrufen und zu vernichten 
oder ihnen insgeheim einen andern Sinn beizulegen. 

So wird an vielen Stellen gelehrt, den Nichtjuden zwar 
zu verachten und zu ſchädigen, wo es nur irgend angehe, 
aber ſtets den Schein der Wohlgeſinntheit zu wahren. Solches 
verhalten wird damit begründet, daß die Juden unter den 
fremden Völkern an Fahl zu ſchwach wären, um ihre wirk⸗ 
lichen Geſinnungen und Abſichten durchzuſetzen, und daß ſie 
darum zum täuſchenden Schein ihre Zuflucht nehmen müßten. 
Ofters kehrt die Formel wieder, man dürfe das und das 
Unrecht gegen die Chriſten verüben, aber nur dann, wenn 
man ſicher ſei, nicht entdeckt zu werden, damit Iſrael nicht 
in ſchlechten Ruf komme, oder — wie der Ausdruck zumeiſt 
lautet — „damit der Name nicht entheiligt werde“; das will 
etwa fagen: damit niemand entdeckt, daß wir nicht ein „hei⸗ 
(ges Volk“, fondern ein Betrüger⸗Volk find. 

Hier einige Proben dieſer wunderlichen Moral: 

Im Traktat Gittin 62, 1. Tos. heißt e: 
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„Es iſt verboten, den Gottloſen zu grüßen, doch ... der 
Menſch ſoll allezeit liſtig fein...., deshalb grüße man auch 
den Fremdling, der kein Jude iſt, um des Friedens willen, 
um ſich beliebt zu machen und keine Widerwärtigkeiten zu 
haben.“ 

Rabbi Bechai ſagt: Gleißnerei iſt auf dieſe Weiſe er⸗ 
laubt, daß der Jude ſich gegen den Nichtjuden höflich ſtelle 
und ihm ſage, daß er ihn ehre und liebe. Es iſt erlaubt aus 
Vorſicht oder aus Furcht. (Tad hakkadasch 30, 1). 

Im Traktat Sota 31, 2 ſteht ſchlechtweg: „Es iſt erlaubt 
gegen den Gottloſen in der Welt zu heucheln.“ 

Von dem talmudiſchen Lehrer Rab Kahana wird er— 
zählt, daß er, wenn er zu einem Goi gekommen ſei, ſagte: 
Scheläma lémor, das heißt: der Herr ſei gegrüßt! Damit 
hat er aber nicht den Goi, fondern feinen Rabbi, der über 
ihm war, gemeint und alſo den Goi, welcher dachte, daß der 
Gruß ihn anginge, mit zweifelhaften Worten betrogen. Ebenſo 
hat es der Rabbi Eliefer gemacht, wie im talmudiſchen Crak⸗ 
tate Aboda sara S. 16 Abſ. 2 erzählt wird. 

Insbeſondere wird dem Juden gelehrt, ſeine Handlungen 
fo einzurichten, daß er nie um eine Ausflucht verlegen ift. 
So heißt es im Schulchan aruch III. $ 425, 5: 

„Die Ketzer, die den israelitiſchen Glauben verleugnen, 
iſt befohlen zu töten. Wenn man die Macht in feiner Hand 
hat, ſo tötet man ſie öffentlich mit dem Schwerte, wo nicht, 
ſo ſoll man ihnen mit Liſt beikommen, z. B.: Man läßt ſie 
in eine Grube und zieht ſie nicht wieder heraus; wenn eine 
Treppe in der Grube iſt, ſo zieht man ſie hinweg und ſpricht, 
ich tue es, damit mein Vieh nicht hinab gehe, und wenn ein 
Stein über dem Loch der Grube geweſen iſt, ſo legt man 
ihn wieder darauf und ſpricht: ich will mein Vieh darüber 
gehen laſſen; wenn aber eine Leiter in der Grube iſt, ſo nimmt 
man ſie hinweg und ſpricht, ich muß meinen Sohn vom Dach 
herabſteigen laſſen.“ 

Wie wenig der Jude unter ſolchen Umſtänden ſich zu 
einem öffentlichen Richteramt eignet, geht aus Traktat Baba 
k. 115, 1 hervor, wo es heißt: 

„Wenn ein Jude mit einem Nichtjuden einen Prozeß hat, 
ſo läſſeſt du deinen Bruder gewinnen und ſagſt dem Fremd⸗ 
ling: ſo will es unſer Geſetz (ſo in einem Lande, wo die 
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Geſetze der Juden gelten). Wenn die Geſetze der Dölker 
den Juden günſtig find, fo läſſeſt du deinen Bruder ge- 
winnen und ſagſt dem Fremden: fo will es euer eigenes Ge⸗ 
ſetz. Im anderen Falle aber muß man die Fremden durch 
Ränke plagen, bis daß der Gewinn dem Juden bleibt.“ 

Rabbi Ismael bemerkt dazu: „Akiba hat gelehrt, 
man müſſe dafür ſorgen, dabei nicht entdeckt zu werden, damit 
der Name nicht entheiligt werde.“ 

Diesbezüglich ſagt Raſchi zu Trakt. Baba k. 113, 1: 
„Entheiligung des Namens ift nicht vorhanden, wenn der 
Goi nicht merkt, daß der Jude lügt.“ 

So erlaubt denn auch der Talmud falſch zu ſchwören, 
wenn man ſicher iſt, nicht entdeckt zu werden und wenn man 
insgeheim den Eid vernichtet. 

In Jore dea 259, 1. Haga ſteht: 

„Wenn ein Jude einen Goi beftohlen hat, und das Gojim⸗ 

Gericht ihn verpflichtet, einen Eid abzulegen (daß er nicht ge⸗ 
ſtohlen habe), dann müſſen ihn die übrigen Juden nötigen, 
daß er ſich mit dem Goi vergleiche, damit er keinen falſchen 
Eid ablege, wobei der Name entheiligt werden könnte (wenn 
man ſpäter den wahren Sachverhalt erführe). Geht dies 
aber nicht und wird er einen Eid abzulegen gezwungen, 
dann darf er, wenn der Name dabei nicht entheiligt werden 
wird (d. h. wenn es nicht herauskommt), einen falſchen Eid 
ablegen und ihn im Herzen vernichten.“ 

In Traktat Baba k. 113, 2 wird gelehrt, daß ein Jude, 
der ein Seugnis zu Gunſten eines Nichtjuden weiß, das 
einem Juden nachteilig iſt und es bei Gericht gegen einen 
Juden angibt, in den großen Bann getan werden ſoll. 

Ebenſo heißt es in Jore dea 252, 12; 14: „Das Der 
nichten des Eides in Gedanken iſt erlaubt, wenn man zum 
Eide gezwungen iſt.“ 

„F. B.: „Wenn der König (oder der Richter als Ders 
treter des Königs) von einem Juden verlangt zu ſchwören, 
daß ein andrer Jude ſich mit einer Goja verſündigt habe, ſo 
wird dieſer Eid als ein erzwungener betrachtet und muß im 
Sinne (durch heimlichen Vorbehalt) vernichtet werden.“ 

Als Beiſpiele werden angeführt in Trakt. Kalla 18, 2: 
„Rabbi Akiba ſchwur einen Eid und dachte im Herzen, er 
ſei nichtig!“ 
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In Trakt. Aboda sara 28, 1: „Rabbi Jochanan ſchwur 
einer vornehmen Frau wegen eines Geheimniſſes: „dem 
Gotte Israels — nicht will es ich offenbaren — und dachte 
bei ſich: aber dem Volke Israel will ich es offenbaren.“ 


* * 
* 


Jedoch nicht allein Wucher und Heuchelei find dem from» 
men Juden gegen die Nichtjuden erlaubt, ſondern auch jedes 
andere Verbrechen: Betrug, Diebftahl, Fund⸗Unterſchlagung, 
Raub und Ehebruch — immer unter der Dorausſetzung, daß 
es nicht herauskommt. 

Hier die Beweiſe! 

Im Traftate Sanhedrin S. 57 Abſ. 1 in den Tosephöth 
ſteht zu leſen: „Einem Israeliten iſt erlaubt, einem Goi Un⸗ 
recht zu tun, weil geſchrieben ſteht: Du ſollſt deinem Nächſten 
nicht Unrecht tun. Des Goi wird darin aber nicht gedacht.“ 

In Parascha Beha Sinai ſteht geſchrieben: „Eines Goi 
verlorene Sache zu behalten iſt erlaubt; denn (5. Moſe 22,5) 
wird geſagt: mit allem Verlorenen, was dein Bruder ver⸗ 
liert, aber nicht was ein Goi verliert.“ 

Ausdrücklich ſetzt der Rabbi Bechai in Parascha Kiteze 
(S. 212, 1) hinzu: „Dieſes Gebot von dem Wiedergeben des 
Verlorenen iſt nur gegen einen Israeliten, nicht aber gegen 
einen Goi zu beobachten, und dieſes gilt, was unſere Rabbiner 
geſegneten Andenkens geſagt haben: mit allem Verlorenen, 
das dein Bruder verliert, aber nicht, was ein Goi verliert; 
denn ein Got iſt nicht Jahwe's Teil, ſondern er iſt der Teil 
der fremden Götter der Erde, und dasjenige, was er verliert, 
iſt eine verlorene Sache, welche nicht auf der Erde der Leben⸗ 
digen gefunden wird und nimmermehr zu ihrem Herrn wieder⸗ 

kehren ſoll gemäß dem, daß die Vortrefflichkeit nicht den übrigen 
Völkern, ſondern nur den Israeliten gebührt.“ 

In R. Jerucham Sepher mescharim f. 51, 4 fteht zu 
leſen: 

„Wenn ein Goi eines Israeliten Pfand in der Hand 
hat, worauf ihm der Goi Geld geliehen hat, und der Goi ver- 
liert es und findet es ein Israelit, ſo ſoll er es dem Erſten 
wiedergeben, nicht aber dem Goi; wenn es aber der Finder 
dem Goi wiedergeben wollte, um des heiligen Namens willen, 
ſo ſoll ihm der andere Jude ſagen: wenn du den Namen 
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heiligen willſt, ſo rue es mit dem, was dir gehört (und nicht 
mit dem Meinigen).“ 

Rabbi Mofche bar Maimon fagt in Sepher mizvoth f. 
182, 2: 

„Den Irrtum eines Goi auszunutzen iſt erlaubt, wenn 
er ſich von ſelbſt (d. h. zu feinem Nachteil) irrt. Wenn näm- 
lich der Goi eine Rechnung macht und dabei irrt, ſo muß 
der Israelit zu ihm ſagen: Siehe, ich verlaſſe mich auf deine 
Rechnung, ich weiß nicht (ob es richtig iſt), doch ich gebe dir 
was du forderſt.“ 

In Jalkut Rubeni f. 20, 2 heißt es ſchlechtweg: 

„Es iſt dem Gerechten erlaubt, betrüglich zu handeln, 
gleich wie Jakob getan hat.“ 

Aber nicht nur in Bezug auf Sachen und Geldeswert, 
auch hinſichtlich der Ehre der Perſon erlaubt der Talmud das 
Unrecht gegen Nichtjuden. 

Rabbi Bechai, Levi ben Gerſon und Andere lehren, daß 
die Ehe des Nichtjuden in den Augen des Israeliten keine 
Giltigkeit habe und daß der Jude keinen Ehebruch begehe, 
wenn er ein nichtjüdiſches Weib ſchände. 

Im Traktat Sanhedrin f. 52, 2 heißt es: 

„Moſes ſagt: Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten 
weib, und: wer die Ehe bricht mit ſeines Nächſten Weibe, 
iſt des Todes ſchuldig.“ Strafbar alſo iſt nur der Ehebruch 
an des Nächſten, d. h. des Juden Weibe, das Weib des Nicht⸗ 
juden iſt ausgenommen. 

In Aboda zara f. 15, 2 heißt es: 

„Die Gojim oder Heiden, wie auch die Räuber, die den 
Heiden gleich ſind, zieht man nicht aus der Grube, wenn ſie 
darein gefallen ſind, ſondern man läßt ſie darinnen, daß ſie 
ſterben müſſen.“ 

Und alles das wird im Namen des jüdiſchen „Gottes“ 
gelehrt und deckt ſich mit dem Namen Jahwe's! 

Rabbi Albo ſagt: „Jahwe hat den Juden Gewalt über 
Gut und Blut aller Völker gegeben.“ (Sepher Ik. 92, 1 
cp. 25; — Jalkut Schimoni z. Hab. f. 85, 5 n. 563). 

Nach dem kanaanitiſchen Volke der Amalekiter werden 
die Nichtjuden im Talmud gelegentlich auch als „Amalek“ 
bezeichnet; und inbezug auf dieſe heißt es im Traktat San⸗ 
hedrin f. 115, 1: „Der Krieg wider die Amalekiter iſt einbe⸗ 


ee 88 — 


fohlener Urieg. Es iſt uns anbefohlen, dieſelben zu peinigen 
und ſie zu verfolgen, bis ſie vertilgt werden und keiner mehr 
von ihnen übrig bleibe.“ (Siehe auch Sepher mizvoth f. 73, 2). 

Da zur Seit der Entſtehung des Talmud ein Volk der 
Amalekiter nicht mehr bekannt war, ſo bleibt nichts übrig, 
als dieſen Namen auf die Nichtjuden im allgemeinen zu be⸗ 
ziehen. Alle Nichtjuden werden, da ſie den Sonderbund 
mit Jahwe nicht eingegangen ſind und die Beſchneidung 
nicht üben, zu den „Gottloſen“ gerechnet, von denen es in 
Jalkut Schimoni f. 145, 3 heißt: 

„Wer das Blut der Gottloſen vergießt, der tut ſo viel, 
als wenn er Jahwe opferte.“ 

So ſteht es um die Moral und Religion der Juden! 
Daraus ergibt ſich, was von ihrer „allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe“, ihrer Humanität und Toleranz zu halten iſt, von der 
ſie ſoviel reden und welche bei Anderen anzurufen ſie nicht 
müde werden. 


Sit der Talmud noch in Geltung? 


Angeſichts ſo unerhörter Lehren und Geſinnungen kommt 
dem Leſer wohl ein Zweifel, ob dergleichen auch heute noch 
in Geltung ſei und ob insbeſondere der gebildete Jude 
ſolche Anſchauungen teile und anerkenne. Darum bedarf 
es auch hierfür einiger Belege. 

Eine beliebte Ausrede der Juden iſt es, ſie wüßten nichts 
vom Talmud, derſelbe gehöre alten vergangenen Seiten an 
und habe heute nichts mehr zu bedeuten. Wäre dem ſo, 
dann könnten ſie ja unſerer Forderung, alle talmudiſchen 
Schriften zu verbrennen, nur von Herzen zuſtimmen können. 
Sie tun das aber nicht, ſondern fühlen ſich durch unſere 
Kritik am Talmud in ihren „religiöſen Gefühlen“ verletzt. 

Der Behauptung, daß der Talmud nichts mehr zu be⸗ 
deuten habe, widerſpricht zunächſt die Tatſache, daß überall, 
wo Juden in größerer Anzahl leben, Talmud⸗Thora⸗ Schulen 
beftehen, deren wichtigften gehr⸗Gegenſtand der Talmud bildet. 
— Dasfelbe gilt von allen rabbiniſchen Seminaren. — 
Dr. Jakob Fromer, der ehemalige Bibliothekar der berliner 
jüdiſchen Gemeinde, der wegen einiger ehrlicher Bekennt⸗ 
niſſe von feinen Glaubens⸗Genoſſen mit fanatiſchem Haß 
verfolgt ward, hat in feinem Buche „Das Weſen des Juden- 
tums“ anſchaulich geſchildert, wie er in ſeiner galiziſchen 
Heimat völlig im Talmud⸗Geiſte erzogen worden ſei und wie 
er in jungen Jahren überhaupt keine andere Literatur kennen 
gelernt habe, als die rabbiniſch⸗talmudiſche. Es ſteht alſo 
feſt, daß wenigſtens die aus Rußland und Gſterreich zu uns 
kommenden Juden (und die bilden einen erheblichen Pro- 
zentſatz unſerer Juden überhaupt) völlig mit talmudiſchen 
Anſchauungen durchtränkt ſind. Jedoch auch unſere ſtreng 
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gläubigen deutſchen Juden wiſſen hinlänglich vom Talmud. 
In allen größeren Städten gibt es Talmud⸗Gemeinden, 
die ſich ein oder einige Male im Monat verſammeln, um 
fi unter Leitung eines Rabbi in der Auslegung dieſer „hei⸗ 
ligen Bücher“ zu üben und zu erbauen. 

Aber ſelbſt, wenn dem nicht ſo wäre, ſo hat man mit 
Recht geſagt: der talmudiſche Geiſt iſt allen Hebräern fo ſehr 
in Fleiſch und Blut übergegangen, daß ſie auch talmudiſch 
denken und handeln würden, wenn der Talmud gar nicht be» 
ſtände. Im Grunde liegt ja die Sache ſo: die Juden ſind 
nicht durch den Talmud zu dem geworden, was ſie ſind, 
ſondern wir beſitzen im Talmud nur ein unverfälſchtes jüdiſch⸗ 
nationales und raſſen-jüdiſchesGeiſtes⸗Erzeugnis; und es zeigt 
darum ein ſo unverfälſchtes Gepräge, weil die Juden — 
in dem Sicherheits-Gefühl, daß ihre hebräiſche Sprache anderen 
Völkern nicht bekannt, alfo gleichſam eine Geheimſprache ſei 
— ſich vollſtändig ſo gaben wie ſie ſind. Darum bleibt der 
Talmud ein geiſtiges Wahrzeichen für das Weſen des Juden- 
tums — auch dann, wenn er wirklich außer Geltung geſetzt 
werden ſollte. 

Davon ſind wir aber noch weit entfernt, wie aus folgen⸗ 

den Geftändnjffen hervorgeht. 

In den Archives israelites, einem in Paris erſcheinenden 
maßgeblichen jüdiſchen Jahrbuche, heißt es (1865, O. 25): 

„Was den Talmud anbetrifft, ſo bekennen wir ſeine un⸗ 
bedingte Superiorität über das Geſetz Moſe's.“ 

In dem Marburger Prozeſſe gegen den Lehrer 
Fenner im April 18s hat der gerichtliche Sachverſtändige 
Profeſſor Cohn aus Marburg unter ſeinem Eide bekundet, 
daß der Talmud auch heute noch als die Quelle der jüdiſchen 
Moral anzuſehen ſei. Demſelben war vom Gerichtshofe 
folgende Frage vorgelegt: 

„Ob die in dem Talmud enthaltenen Vorſchriften des 
Glaubens und der Sitte als bindende Gebote für die gläu⸗ 
bigen Juden anzuſehen ſind und eine Beſchimpfung des Tal⸗ 
muds als eine Beſchimpfung der jüdiſchen Religions⸗Geſell⸗ 
ſchaft oder einer Einrichtung derſelben anzuſehen iſtd“ 

Profeſſor Cohn antwortete: 

„Das bejahe ich unbedingt. Für den gläubigen Juden 
iſt Alles im Talmud bindend als die überlieferte Lehre, die 


Mofe auf dem Sinai gegeben wurde. Alle Einrichtungen 
der jüdiſchen Gemeinde als ſolche beruhen auf dem Talmud, 
der als eine Quelle und Grundlage des jüdiſchen Glaubens 
zu bezeichnen iſt, ebenſo wie die Bibel ſelbſt. Für die „un⸗ 
gläubigen Juden“ im erweiterten Sinne hat das alte Tefta- 
ment eben fo wenig bindende Kraft, aber doch bleiben fie 
im Verbande des Judentums, weil fie den Inhalt des Sitten⸗ 
geſetzes des Judentums voll und ganz anerkennen. In dieſem 
aber ſtehen fie der hauptſache nach mit dem Talmud im Su⸗ 
ſammenhang, der dieſes Sittengeſetz enthält.“ 

In einem Prozeſſe gegen den Redakteur der Hannover- 
ſchen Poſt, J. Rethwifch, der vor dem Landgericht zu Han⸗ 
nover am 23. November 1894 verhandelt wurde, verſicherte 
der als Sachverſtändiger geladene Rabbiner Dr. Gronemann 
in Hannover: „Der Talmud iſt die maßgebende Geſetzesquelle 
der Juden und beſitzt noch volle Giltigkeit.“ 

(Dieſes Geſtändnis war manchen Juden unbequem, ſo 
daß das Berliner Tageblatt in ſeinem Bericht über den Pro⸗ 
zeß dieſe Ausſage unterſchlug bezw. entſtellte. Rabbi Grone⸗ 
mann ſah ſich genötigt, auf Grund von $ 11 des Preßgeſetze⸗ 
eine Berichtigung von genanntem Blatte zu fordern, die 
dann auch gebracht wurde) 

Wie ſehr ſich die Juden der Sitten⸗Widrigkeit und Men⸗ 
ſchen-Feindlichkeit der talmudiſchen Lehren bewußt find, geht 
daraus hervor, daß ſie dieſe Lehren ſorgfältig vor Anderen 
verbergen und, wenn ſie darum befragt werden, ſie ableugnen. 
Der Talmud ſetzt ſtrenge Strafen auf den Verrat ſeiner 
Geheimniſſe an Nichtjuden. 

In Sanhedrin 59 a, ſowie in Chaggiga 13a wird ge- 
lehrt, daß ein Nichtjude, der den Talmud ſtudiert, oder 
Jude, der einen Nichtjuden im Talmud unterrichtet den 
Tod verdient. 

In Schnare theschuba heißt es, daß ein Jude, der etwas 
aus dem Talmud oder der fonftigen rabbiniſchen Literatur 
überſetzt und den Nichtjuden zugänglich macht, als Maſer 
(Verräter) zu betrachten und heimlich aus der Welt zu ſchaf⸗ 
fen ſei. 
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Einen ſchicklichen Vorwand, den Talmud zu verleugnen, 
haben die heutigen Juden nun inſofern, als ſie ein neueres 
Geſetzbuch beſitzen, das aber durchaus im talmudiſchen Sinne 
gehalten iſt und einen modernifierten Auszug aus dem Tal 
mud darſtellt. Es iſt der von den Rabbinern Joſeph 
Karo und Mofes Iſſerles bearbeitete Schulchan 
aruch d. h. „Der gedeckte Tiſch“. Er bildet heute das maß⸗ 
gebende Geſetzbuch der Juden und iſt in dem Maße aner- 
kannt, daß ſelbſt das deutſche Reichsgericht bei Streitigkeiten 
zwiſchen Juden gelegentlich die Geſetze des Schulchan aruch 
als maßgeblich herangezogen hat. 

In einer jüdiſchen Ehefcheidungs-Klage erkannte das 
Reichsgericht (VI. Fivil⸗Senat) am 9. September 1891 in 
Übereinſtimmung mit dem Gber⸗Landesgericht in Stuttgart 
daß, „da die beiden Streitteile Iſraeliten find, das moſaiſch⸗ 
talmudiſche Eherecht, insbeſondere die aus dem 16. Jahr⸗ 
hundert ſtammende, Schulchan aruch genannte Kodififation 
des jüdiſchen Rechtes, ſpeziell deren die ehe⸗rechtlichen Normen 
enthaltender Teil der ſogenannte „Ebenhasſer“ der Entſchei⸗ 
dung zu Grunde gelegt“ werden müſſe. (Siehe berliner 
Juriſtiſche Wochenſchrift vom 28. Dez. 1891.) Sonach wird 
im Deutſchen Reiche gelegentlich nach jüdiſchem Geſetz Recht 
geſprochen! 

Aber die Giltigkeit des Schulchan aruch kann alſo kein 
Sweifel beſtehen, und wir wollen uns im Nachſtehenden nur 
auf die Lehren dieſes jüdiſchen Geſetzbuches ſtützen. Daß 
aber der Schulchan aruch auf's Engſte mit dem Weſen des 
Talmud verknüpft iſt, wurde von rabbiniſcher Seite wieder⸗ 
holt beſtätigt. So erklärte der Rabbiner Dr. Fink zu Aurich 
am 5. Januar 1893 öffentlich, daß die Lehren des Schulchan 
aruch nur ſoweit für die Juden bindend ſeien, als ſie im 
Talmud begründet ſind. 

Die Juden glauben denn auch Urſache genug zu haben, 
die Geſetze des Schulchan aruch vor der Gffentlichkeit ebenſo 
zu verleugnen, wie die Lehren des Talmud. 

Eine jüdiſche General- Synode, die im Jahre 1866 in 
Ungarn tagte, beſchloß: „Den Chriſten gegenüber zu erklären, 
daß man ſich vom Schulchan aruch losſage; in Wirklichkeit 
aber müffe jeder Jude an jedem Grte und zu jeder Seit den 
Schulchan aruch befolgen.“ Dieſes Statut iſt von 94 
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Rabbinern, 182 Juriſten (darunter 16 Richter), 45 Arzten 
und 11 672 fonftigen Juden unterſchrieben. Es iſt im Jahre 
1825 ſamt den Unterſchriften unter dem Titel „Leb haibri“ 
in Lemberg gedruckt. 

Die Ableugnung ſeiner Geheim-Geſetze iſt für den Juden 
alſo Pflicht, und es iſt darum nicht zu erwarten, daß ein 
Rabbiner oder ſonſtiger jüdiſcher Gelehrter vor Gericht über 
die rabbiniſchen Schriften jemals die volle Wahrheit aus⸗ 
ſagen werde. 

In Pierer's Konverfations-Kerifon, Band 16 (1879) 
ſchreibt der Rabbiner Dr. Rahmer in Magdeburg: „Der Schul⸗ 
chan aruch iſt von den iſraelitiſchen Gemeinden als maßgebende 
Kichtſchnur für die religiöfe Praxis angenommen worden.“ 

Als im Jahre 1892 ein gewiſſer Marugg in Baſel eine 
völlig fachliche deutſche Mberfegung des Schulchan aruch ver 
anftalten wollte und dieſe Abſicht durch Rundſchreiben auch 
an die jüdiſchen Gemeinden bekannt gab, ließen die Ober 
Rabbiner in Berlin, Amſterdam, Kopenhagen, Hamburg, 
Lemberg und Krafau in den Synagogen verkünden, daß es 
eine Sünde fei, auf dieſe Überſetzung zu abonnieren und ihr 
Zuſtandekommen auf dieſe Weife zu fördern. Das Unter- 
nehmen iſt denn auch über die erſten Lieferungen nicht hinaus 
gelangt, da ſich nicht genügend Subſkribenten fanden. Ein 
lemberger hebräiſches Journal ſchrieb: „Eine Mberfegung des 
Schulchan aruch zu fördern, iſt eine Niederträchtigkeit und 
Sott-Dergeffenheit im höchſten Grade. Denn dieſe Mber- 
ſetzung wird, wenn ſie zuſtande käme, was Jahwe verhüten 
wolle, das Elend unſerer Brüder vor 500 Jahren in Spanien 
notwendiger Weiſe über uns heraufbeſchwören.“ 

welch böſes Gewiſſen müſſen die Juden haben, daß fie 
ihre religiöſen Geſetze ſo ängſtlich vor der Welt verbergen! 

Es ift aber eine andere Frage, ob die europäiſchen Kul 
turvölker noch länger eine weit verzweigte Sekte unter ſich 
dulden dürfen, die geheime Geſetze befolgt, deren Bekannt⸗ 
werden ſie ſorgſam zu verhüten ſucht. Von jedem Verein 
verlangt heute der Staat, daß er ſeine Satzungen den öffent⸗ 
lichen Behörden zur Prüfung und Genehmigung vorlege; 
nur das Judentum macht hierin eine Ausnahme. Es iſt ihm 
die Abung ſeiner Lehren und Geſetze ſeitens des Staates 
zugeftanden worden, ohne daß dieſe Geſetze bekannt waren. 


Die geſetzgebenden Faktoren find bei der Emanzipation der 
Juden von der ſtillſchweigenden Vorausſetzung ausgegangen, 
daß die religiöſen Lehren der Juden auf ähnlichen ſittlichen 
Grundlagen beruhen müßten, wie die chriſtlichen. Man 
glaubte, das Weſen des Judentums zur Genüge aus den 
alt⸗teſtamentlichen Schriften zu kennen und überſah dabei, 
daß noch andere Lehren und Geſetze beſtanden, die geheim 
gehalten werden. Die ſtaatliche Gleichberechtigung der Juden 
iſt ſonach unter falſchen Vorausſetzungen erteilt; das wirk⸗ 
liche Judentum, wie es heute unter uns lebt, iſt ein anderes 
als jenes theoretiſche Judentum, das der gutgläubige Sinn 
der chriſtlichen Völker und der ſtaatlichen Machthaber ſich 
konſtruierte und mit dem fie einen Staatsvertrag abzu- 
ſchließen vermeinten. Wir dürfen alſo getroſt ſagen: mit dem 
heimtückiſchen und verlogenen Talmud⸗Judentum haben die 
Staaten keinen Vertrag geſchloſſen und können ihn nicht 
ſchließen wollen, da der Staat als fittlicherechtlihe Organi⸗ 
ſation niemals das Derbrecheriſche gutheißen und gewähren 
laſſen kann. 

Auf alle Fälle aber bilden die Juden de facto eine Ge- 
heim⸗Geſellſchaft mit verborgenen Grundſätzen und Abſichten 
und dürfen daher in einem Kechtsſtaate nicht geduldet werden. 
Das Straf⸗Geſetzbuch für das Deutſche Reich ſtellt in $ 128 
unter Strafe: „die Teilnahme an einer Verbindung, deren 
Dafein, Derfaffung oder Zweck, vor der Staats-Regierung 
geheim gehalten werden ſoll, oder in welcher gegen unbe- 
kannte Obere Gehorſam oder gegen bekannte Obere unbe— 
dingter Gehorſam verſprochen wird“ — ferner nach $ 129 
„die Teilnahme an einer Verbindung, zu deren Sweden oder 
Beſchäftigungen gehört, Maßregeln der Verwaltung oder die 
Vollziehung von Geſetzen durch ungeſetzliche Mittel zu ver⸗ 
hindern.“ 

Beides trifft auf die ſogenannte „jüdiſche Religions⸗Ge⸗ 
meinde“ in vollem Maße zu. Die Derfaffung derſelben, wie 
ſie in den jüdiſchen Geſetzbüchern gegeben iſt, wurde bisher 
und wird noch vor der Staats⸗Regierung geheim gehalten; 
und daß jeder gläubige Jude gegen die Rabbiner als be» 
kannte Obere zu Gehorſam gezwungen iſt, geht aus den 
ſchweren Strafen hervor, die dieſe zu verhängen berechtigt 
find (vergl. S. 76 und 28). Es iſt zudem wahrſcheinlich, 


daß die Juden noch ein unbekanntes Oberhaupt anerkennen 
und dieſem gegenüber ebenfalls zu unbedingtem Gehorſam 
gezwungen ſind. Hellmuth v. Moltke, der auf einer längeren 
Reife durch Polen die Derhältniffe der Juden gründlich zu 
ſtudieren Gelegenheit nahm, fagt von ihnen: „Die Juden 
find trotz ihrer Zerfplitterung eng verbunden. Sie werden 
durch ungekannte Obere zu gemeinſamen Sweden folgerecht 
geleitet Indem fie alle Derfuche der Regierungen, 
ſie zu nationaliſieren, zurückweiſen, bilden die Juden einen 
Staat im Staate und ſind in Holen eine tiefe und noch 
heute nicht vernarbte Wunde des Landes geworden“... 
„Noch jetzt hat jede Stadt ihren eigenen (jüdiſchen) Richter, 
jede Provinz ihren Rabbi, und Alle ſtehen unter einem un- 
gekannten Gberhaupte, welches in Aſien hauſet, durch das 
Geſetz zu beſtändigem Umherirren von Ort zu Ort verpflichtet 
iſt und den fie den „Fürſten der Sklaverei“ nennen.“) 

Man wird unſeren Moltke nicht zu den Leichtgläubigen 
und Phantaſten zählen; ſein Urteil beruht ſicher auf gründ⸗ 
lichen Erkundungen; und allerlei Wahrnehmungen geben ihm 
Recht. — Er fährt fort: „So ihre eigene Regierung, Religion, 
Sitte und Sprache bewahrend, ihren eignen Geſetzen ge- 
horchend, wiſſen ſie die des Landes zu umgehen oder ihre 
Ausübung zu hintertreiben.“ 

Es iſt nicht anzunehmen, daß gerade nur in Polen die 
Juden fo handeln ſollten. Wie unſere Juden unter den: 
gleichen rabbiniſchen Geſetz ſtehen, wie die polniſchen, ſo 
werden ſie auch vom ſelben Geiſte erfüllt ſein und dem 
ſelben internationalen Geheimbunde angehören. Es dürften 
alſo die Dorausfegungen des § 129 unſeres Straf-Geſetzbuches 
auch auf dieſe Geheim-Derbindung zutreffen. Zur Genüge 
zeugen ja dafür die nachſtehend abgedruckten Geſetze. Sie 
bekunden, daß der Jude die Geſetze des Staates, in dem 
er lebt, nicht — oder nur zum Schein — anerkennen darf 
und unter dem talmudiſchen Geſetz ſteht; er wird dort ange⸗ 
leitet, den König und den Staat zu hintergehen, die Doll- 
ziehung der Geſetze nach Möglichkeit zu hintertreiben und 
zu entkräften. Ja, dieſe rabbiniſchen Geſetze beanſpruchen 


*) Moltke: Darftellung der inneren Derhältniffe in Polen. Ber- 
lin 1832. — Dergl. Handbuch der Judenfrage, 27. Aufl. S. 4142. 


das Recht, über Eigentum und Leben zu entſcheiden, felbft 
den Meuchelmord zu gebieten und ſonach „ungeſetzliche Mittel“ 
anzuwenden. Es kann daher kein Zweifel beſtehen, daß die 
fogenannte „jüdifche Religions⸗Geſellſchaft“ eine ſtaatsgefähr⸗ 
liche Geheim⸗Verbindung darſtellt. 

Und ſo klage ich hiermit die unter uns lebende Juden⸗ 
ſchaft als einen verbrecheriſchen Geheimbund öffent⸗ 
lich an und fordere die Staats⸗Anwaltſchaften auf, dieſer 
Berſchwörer⸗Geſellſchaft den Prozeß zu machen und 
alle Schritte zu tun, die nötig ſind, um Staat und Geſell⸗ 
ſchaft vor deren Anſchlägen zu ſchützen und dieſen ge⸗ 
meingefährlichen Bund aufzulöſen. 

Sur weiteren Begründung dieſer Forderung ſeien hier 
aus den heute noch giltigen Geheim⸗Ge⸗ 
ſetzen der Juden einige Stellen mitgeteilt. Wir be⸗ 
ſchränken uns auf wenige beſonders kennzeichnende Geſetze 
und geben dieſelben auch im Original-Tert. Es ſei zunächſt 
nochmals daran erinnert, daß die Bezeichnung AK UM im 
Schulchan aruch den „Gojim“ des Talmud entſpricht und auf 
alle Nichtjuden angewandt wird. Das Wort foll urſprünglich 
„Sternen⸗Anbeter“ bezeichnen,“) es geht aber aus verſchie⸗ 
denen Stellen hervor, daß es ſich auf alle Andersgläubigen, 
beſonders auch auf Chriſten bezieht, denn es iſt mehrfach 
von den „Akum mit dem Kreuz“ die Rede. An einer Stelle 
heißt es: „heute, wo wir unter den Akum wohnen“. 
Da Sternen⸗Anbeter in Europa nicht bekannt ſind, ſo können 
nur wir dieſe Akum ſein. 

Der Schulchan aruch beſteht aus vier Teilen; der für 
uns wichtigſte iſt der Choschen ha mischpat (Bruſtſchild des 
Rechts), der die Kechtsgeſetze der Hebräer enthält. Haga 
bedeutet: Anhang, erklärender Suſatz. 

Funächſt einige Geſetze, welche das Eigentum der Nicht⸗ 
juden preisgeben, den Betrug erlauben und dartun, daß der 
Jude gegen Nichtjuden weder ſittliche noch rechtliche Pflichten 
zu erfüllen hat. 


*) AK UM ſoll gebildet fein aus den Anfangs⸗Buchſtaben der 
Worte: Abede Kochabim U Mazzelot: Anbeter der Sterne und Tier⸗ 
kreisbilder. Andere wollen aber leſen: Anbeter Kriſti Und Mariae. 
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Choschen ha- mis chpat 348, 2, Hag a: 


een ppb we pam ımyanb aD Diray miyi 
ie put n den deri an W ya N Tabaı nd 
20 wzyb dy de ba Ymyarnb 
„Der Irrtum eines AK UM, z. B. ihn zu betrügen im 
Rechnen oder ihm nicht zu bezahlen, was man ihm ſchuldet, 
iſt erlaubt: aber nur unter der Bedingung, daß er es nicht 
gewahr werde, damit der Name nicht entheiligt wird. Manche 
ſagen, es ſei verboten ihn zu betrügen, es ſei nur erlaubt, 
wenn er ſich von ſelbſt geirrt habe.“ 


Choschen ha- mischpat 285, 1, Hag a: 
IR MD py dy pe DN ND) dg N Nn bu» 
mob h am 
„Ein Jude, welcher einem AKUM etwas fchuldet, ift, 
wenn der AKUM ftirbt und fein AKUM etwas davon weiß, 
nicht verpflichtet, es an deſſen Erben zu bezahlen.” 


Ch. ha mis ch p. 266, 1: 
n hn worn PAR MPIN Na h Dy HDax 
Werren 
mon bya nm W.] N rue D” D en rue p 
ADD mM IM 
„Den verlorenen Gegenſtand des AKUM darf man be- 
halten, denn es heißt: ‚Das Verlorene deines Bruders‘; 
ja wer ihn zurüdgibt, begeht eine große Sünde, weil er die 
Macht der Sünder ftärft (ihr Vermögen mehrt). Wenn er 
ihn aber zurückgibt, um zu heiligen den Namen, damit man 
lobe die Juden und bekenne, daß ſie ehrliche Leute ſind, ſo 
iſt es lobenswert.“ 


Choschen ha- mis chpat 156, 5, Ha ga: 


% mon ba) ppm om miray e 


„Der Beſitz der AKUM ift wie herren- 
loſes Gut, und jeder, der zuerft kommt, hat den Vorteil.“ 
Die Juden müſſen ſich im Betrug der Nichtjuden unter⸗ 
ſtützen und den Gewinn teilen. 
7 


— 986 — 


Choschen ha-mischpat 185, 7, Hag a: 


yorn por an 82 Den Dy d meiy h 
wy dwywr pa rn ppbin pong a8 bp Dai u Nn - 
:DD 18 J 

„Wenn jemand ein Geſchäft mit dem AK UM machte, 

und es kam ein anderer Jude und half den AK UM betrügen 

in Maß, Gewicht oder Sahl, ſo teilen ſie ſich in den Gewinn, 

einerlei, ob er ihm half gegen Bezahlung oder freiwillig.“ 
Auch in der Schädigung des Staates müſſen die Juden 

einander unterſtützen und dürfen ſich nicht verraten. 


Choschen ha- mis chpat 388, 2: 


wn nnn ae n w ß W War Jh ma mm 
d dpon pn ue pp un mbpb e am ee ee en 
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„Wenn der König befahl, ihm Wein oder Stroh oder 
ähnliche Dinge zu liefern, und es ging ein Denunziant hin 
und ſagt: Siehe, der und der hat einen Vorrat an Wein 
oder Stroh an dem und dem Orte, und man ging hin und 
nahm es, ſo iſt er (der Denunziant) verpflichtet, es (dem 
andern Inden) zu erſtatten.“ 

Der Wucher ift den Juden auch im Schulchan aruch er⸗ 
laubt und zwar ohne Begrenzung des Zinsfußes. 


Jore de' a 159, 1: 


be Wbt Dim mama Divayb mmbnb "mb 337 
(%% 533) . Nen . . . von » ab 


„Es iſt nach dem Geſetze der Thora erlaubt, zu leihen 
einem AK UM auf Sinſen; die Rabbinen aber haben nur fo 
viel [SHinſen zu nehmen] erlaubt, als man zum Leben nötig 
hat ... . Heutzutage iſt es aber in jeder Weiſe erlaubt.“ 

Vor einem öffentlichen Gericht darf ein Jude nicht zum 
Schaden des anderen ausſagen — bei Androhung der Ex⸗ 
kommunikation. 


Choschen ha-mischpat32s, 5 


73) WD. Dy D ya ben ww banb yaın DI”2y DN 
yo dpa , yo Wam Diraym xm or 19 pen ORT" 
vyn om W Tynb de m y Dy hb sunb D 
z pr 

„wenn ein AKUM an einem Juden eine Forderung hat, 
und es ift da ein Jude, der Zeugnis ablegen kann für den 
AKUM gegen den Juden, ohne daß noch ein Seuge außer 
ihm da iſt, und der AK UM fordert ihn auf, für ihn zu zeugen, 
fo iſt es an einem Orte, wo es Geſetz der AK UM ift, daß man 
auf die Ausſage eines Feugen Geld fordern kann, verboten, 
für ihm Zeugnis abzulegen; und wenn er das Seugnis ab⸗ 
gelegt hat, ſo ſoll man ihn aus der Gemeinde ausſtoßen.“ 

Die Juden beanſpruchen für ſich völlig freie Rechts⸗ 
übung unter einander mit Umgehung der öffentlichen Ge⸗ 
richte und ſtellen ſich dadurch — als Sonderſtaat — außer⸗ 
halb der Staats-Gemeinfhaft und ihrer Rechtsgeſetze, wie 
folgende Stellen beweiſen. 

(Das Nachſtehende gilt für Streitigkeiten der Juden 
unter ſich.) 


Choschen ha- mis chpat 26, 1: 


pa Wo order TND Diray » „ di MDR 
„e OD h DT vbya uam) e eee ee DUTZ 
„ Dam Y in Jona ywı m vun in ο aan ba 
: n 
„Es iſt verboten, Prozeß zu führen vor Richtern der 
Ak UM und in ihren Gerichten, ſelbſt in einem Prozeſſe, in 
welchem ſie richten wie nach den jüdiſchen Geſetzen; ja, auch 
wenn beide Parteien einverſtanden ſind, vor ihnen (den 
AKUM) den Prozeß zu führen, iſt es verboten. Und jeder, 
der kommt, um Prozeß vor denſelben zu führen, iſt ein Böſe⸗ 
wicht und iſt, als wenn er geläſtert und geſchimpft und die 
Hand aufgehoben hätte gegen die Thora Moſis, unſeres 
Lehrers.“ 


D m pbow y orannbı mmb . ma ya u man 
an b 
25 
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[Haga:] „Und das Beth-din hat die Macht, ihn zu ver⸗ 
dammen und zu exkommunizieren, bis er entfernt hat die 
Hand der AKUM von feinem Nächften.” 

Der rabbiniſche Gerichtshof, das Betk-din, darf auch 
Todesſtrafe verhängen: 


Choschen ha- mis chpat 2,18 

ye en DN "XD DIED DIN Ü PT na 99 
pas pa do pa par (myw me men) miwayı Diem 
MD DD wm) mm army Sara par bon ny 7 d pa 
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„Jedes Beth-din, auch wenn fie (die Richter) nicht in 
Paläſtina ordiniert ſind, wofern es ſieht, daß das Volk aus⸗ 
gelaffen ift — [Haga:] und daß es die Zeit erfordert — hat 
die Macht, zu verhängen Todesftrafe, Geldſtrafe, oder irgend 
eine andere Strafe, ſelbſt wenn für die Sache kein klarer 
Beweis vorliegt. [Haga:] 
Sie haben die Macht, ſein Vermögen als herrenloſes Gut 
zu erklären und ihn zu verderben, wie es ihnen gutdünkt, 
um in Schranken zu halten die Ausgelaſſenheit des Volkes.“ 

Auch der Schmuggel iſt den Juden erlaubt, wenn dabei 
nur der Staat oder ein Akum, nicht aber ein Jude gefchädigt 
wird. 


Choschen ha- mischpat 369, 6: 
au m mn way mmaon Tomb paon map Dane» DR p 
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„Und ebenfo, wenn ein Jude gepachtet hat den Zoll vom 
Könige, fo beraubt derjenige, welcher ſich durchſchmuggelt, 
den Juden, der den Soll gepachtet hat .... hat aber ein 
AK UM den Soll gepachtet, fo iſt es erlaubt [zu fchmuggeln], 
weil es ſo viel iſt wie ſeine Schulden nicht bezahlen, was 
erlaubt iſt an einem Orte, wo keine Entheiligung des Namens 
zu befürchten iſt.“ 

Die Geſetze der chriftlihen Staaten haben für den Juden 
keine Verbindlichkeit; er darf nur die jüdiſchen Sondergeſetze 
anerkennen. — er he 
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Choschen ha-mischpat 369, 11, Haga: 
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„Staatsgeſetz ſagen wir in dem Falle, wo der König 
Nutzen hat, oder wenn es zum Heile der Staatsbürger iſt, 
aber nicht ſoll man richten nach den Geſetzen der AK UN, 
weil ſonſt alle Geſetze der Juden überflüſſig 
wären.“ 

Gegenüber demjenigen, der die Sache des Judentums 
verrät, gebietet das jüdiſche Geſetz den Meuchelmord. Es 
heißt in Choſchen ha-mifchpat 388, 15—16: 

„Wenn feſtgeſtellt iſt, daß Jemand dreimal einen Juden 
oder deſſen Geld an einen Akum verraten hat, ſo ſucht 
man ihn heimlich aus der Welt zu ſchaffen. Zu den Aus⸗ 
gaben, die hierbei entſtanden ſind, haben alle Mitglieder der 
Gemeinde beizutragen.“ 


Choschen ha- mis chpat 388, 10: 
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„Es ift erlaubt zu töten den Derräter überall auch heut- 
zutage; ja es iſt erlaubt ihn zu töten, ſchon bevor er denun— 
ziert, d. h. wenn er nur ſagt: Ich werde den und den (de— 
nunzieren) [fo daß er] an feinem Körper oder feinem Gelde, 
wenn es auch nur wenig Geld ift [Schaden leidet], fo hat 
er ſich dem Tode preisgegeben, und man warne ihn und fage 
zu ihm: „Denunziere nicht ! Wenn er aber trotzt und ſagt: 
„Nein, ich werde doch anzeigen,“ ſo iſt es ein Gebot, ihn tot— 
zuſchlagen, und jeder, der ihn zuerſt totſchlägt, hat ein Der- 
dienſt.“ 

Den Falſchſchwur ſoll der Jude vermeiden, wenn zu 
befürchten iſt, daß es entdeckt wird; im andern Falle ſoll er 
ihn mit heimlichem Vorbehalt ſchwören, d. h. im Herzen für 
ungiltig erklären. 
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Jore de'a 239, 1, Hag a: 
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„Denn ein Jude beftohlen hat einen AKUM, und man 
legt ihm einen Eid auf in Gegenwart anderer Juden, und 
fie wiſſen, daß er falſch ſchwören würde, fo follen fie ihn 
nötigen, ſich zu vergleichen mit dem AK UM und nicht falſch 
zu ſchwören, ſelbſt wenn er genötigt würde zu ſchwören, 
weil der Name entheiligt würde durch ſeinen Schwur. Wenn 
er aber gezwungen wird [zu ſchwören!], und es iſt keine Ent⸗ 
heiligung des Namens in der Sache, fo ſoll er den Schwur 
in ſeinem Herzen für ungültig erklären, weil er gezwungen 
iſt zum Schwure, wie ſchon oben geſagt iſt § 252.“ 
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„Siehe dort (Abſchnitt 14 in der Haga): Wo Todes- 
ſtrafe droht, nennt man es Notſchwur und macht keinen Unter⸗ 
ſchied, ob darin eine Entheiligung des Namens liegt oder 
nicht; aber bei Geldſtrafen, ſchreibt er, [darf er] nur dann 
lfalſch ſchwören], wenn keine Entheiligung des Namens zu 
befürchten iſt.“ 

Mit dem Eide iſt es bei den Juden überhaupt ein eigen 
Ding. Es iſt oft behauptet worden, daß den Juden der Falſch⸗ 
eid gegenüber den Nichtjuden erlaubt ſei. Die vorftehende 
Geſetzes⸗ Stelle bietet Anhalt genug zur Beurteilung dieſer 
Frage. Es kommt aber hinzu, daß die Juden alljährlich am 
Derföhnungs-Tage (Jom Kipur) unter großen Feierlichkeiten 
ein „Gebet“ ſprechen, welches glattweg beſagt, daß alle Ge- 
lübde (kol nidre), Eide, Schwüre uſw. von einem Derföh- 
nungs-Tag bis zum anderen im Voraus für Null und nichtig 
erklärt werden ſollen. Begreiflicher Weiſe bemühen ſich die 
Juden, zu verſichern, daß dieſes Gebet ganz harmloſer Natur 
ſei und ſich nur auf religiöſe Gelübde (Gott gegenüber) be⸗ 
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ziehe. Es iſt aber anzunehmen, daß derjenige, der ſeine 
Gelübde, Eide und Schwüre gegen Gott ſo leicht in den Wind 
ſchlägt, es mit Schwüren gegen Menſchen erſt recht nicht 
genau nimmt. Jedenfalls hat der Jude es in ſeinem Be⸗ 
lieben, die Aufhebung aller Gelöbniſſe und Schwüre durch 
das Kol⸗nidre⸗Gebet auch auf die weltlichen Derhältniffe zu 
beziehen. 
Das „Gebet“ hat folgenden Wortlaut: 
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„Alle Gelübde, En tſagungen, Bannungen, Entziehungen 
Kaſteiungen und Gelöbniſſe unter jedem Namen, auch alle 
Schwüre, fo wir gelobt, geſchworen, gebannt und entſagt 
haben werden — von dieſem Derföhnungstage bis zum Ver⸗ 
ſolmungstage, der zu unſerem Wohle herankommen möge — 
bereuen wir hiermit alleſamt; fie alle feien aufgelöſt, un- 
gültig, unbündig, aufgehoben und vernichtet, ohne Derbind- 
lichkeit und ohne Beſtand. Unſere Gelübde feien keine Ge⸗ 
lübde; was wir entfagt, ſollen keine Entſagungen, und was 
wir ſchwören, keine Schwüre fein."*) 

Das Kolmidre-Gebet iſt ſeit Jahrzehnten Gegenſtand 
von Anſchuldigungen gegen das Judentum, und wenn die 
Juden einigermaßen Wert darauf legten, mit ihren chriſt⸗ 
lichen Nebenmenſchen in Frieden zu leben und nicht unnötig 
deren Mißtrauen heraus zu fordern, fo hätten fie dieſes „miß⸗ 
verſtändliche“ Gebet längſt beſeitigen müſſen. Aber ſie tun 
nicht dergleichen, obwohl felbft einſichtige Juden auf die Be- 
denklichkeit dieſer Gebets⸗Feremonie hingewieſen haben. 

Der Rabbiner J. Hamburger in Liſſa ſagt in 
der „Allgem. Ftg. des Judentums“ (1886): 


*) Das Hol- nidre-Gebet ift neuerdings von Max Bruch in Muſik 
geſetzt und wird gelegentlich auch in öffentlichen Konzerten vorgeführt 
und hebräiſch geſungen. Die anweſenden Juden brechen danach 
begreiflicher Weiſe in johlenden Beifall aus, dem die chriſtlichen Fu- 
hörer in ihrer Ahnungsloſigkeit ſich gewöhnlich anſchließ en. 


„Dieſes Gebet wurzelt in kraſſem Aberglauben, und wer 
es ſpricht, muß vor ſeinem ſittlichen Gefühl erröten.“ Er 
empfiehlt die Abänderung des Wortlautes, da ſonſt die ſtaat⸗ 
liche Geſetzgebung gegen die Juden herausgefordert werde. (N 

Wiewohl häufig auf dieſen Mißſtand hingewieſen wurde, 
haben merkwürdiger Weiſe die Behörden bis auf den heutigen 
Tag verſäumt, gegen diefes verbrecheriſche Gebet vorzugehen. 

Was die zuverläſſige Derdeutfhung der vorſtehenden 
Geſetze anbelangt, ſo ſei hierzu folgendes mitgeteilt: 

Im Verlage der katholiſchen Bonifacius-Druderei in Pa- 
derborn erſchien im Jahre 1882 eine Schrift, betitelt „Juden⸗ 
ſpiegel, oder 100 neu enthüllte Geſetze der Juden“. Der 
faſſer war ein gewiſſer Briman, der ſich Dr. I u ſtus 
nannte. Der Weſtfäliſche Merkur brachte am 16. Jan. 1883 
eine kurze Beſprechung dieſes Buches, was zu einer Anklage 
gegen den Redakteur führte. Der Prozeß kam am 18. De 
zember 1883 vor der Strafkammer zu Münfter zur Verhand- 
lung. Hierbei war als Sachverſtändiger der Privat⸗Dozent 
der ſemitiſchen Sprachen an der königl. Akademie zu Münſter, 
Dr. Jakob Eder geladen, der ein ſchriftliches Gutachten 
mit genauen Überſetzungen der betreffenden Stellen zu der 
Angelegenheit abgab. Dieſem gerichtlichen Gutachten find 
die vorſtehenden Verdeutſchungen entnommen. Das Gut⸗ 
achten ſelbſt iſt ſpäter unter dem Titel „Der Judenſpiegel 
im Lichte der Wahrheit“ ebenfalls im Derlage der Boni- 
facius⸗Druckerei erſchienen. (1884.) 

In einem anderen Falle wurde vor der erſten Straf- 
kammer des breslauer Landgerichts am 14. Februar 1895 
gegen den Derbreiter eines Flugblattes verhandelt, das eine 
Anzahl Stellen aus dem Ecker ſchen „Judenſpiegel“ mit he⸗ 
bräiſchem und deutſchem Text wiedergab. Als Sachver⸗ 
ſtändiger wurde der Privat⸗Dozent Dr. Georg Beer 
zugezogen, welcher unter ſeinem Eide ausſagte, „daß er die 
hebräiſchen Stellen ſämtlich in einer der breslauer Stadt⸗ 
Bibliothek entnommenen Ausgabe des Schulchan aruch ge⸗ 
funden habe, und daß der neben dem hebräiſchen Text ſtehende 
deutſche Wortlaut eine durchaus ſinngemäße, wenn auch 
manchmal etwas freie Aberſetzung der hebräiſchen Worte 
darſtelle.“ 

Auf die Frage, ob das in obigen Stellen mehrfach vor⸗ 
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kommende Gebot des Cotſchlages uſw. nicht bloß auf ab⸗ 
trünnige Juden ſondern auch auf andere Menſchen bezogen 
werden könne, ſagte Dr. Beer aus, „daß das in jenen Sätzen 
ausgeſprochene Gebot zu töten, wie aus dem ganzen Sinne 
der Stellen hervorgehe, ſich auch auf die Chriſten beziehe“. — 
Auf das ausdrückliche Befragen des Staatsanwalts, ob der 
hebräiſche Ausdruck nicht eine gelindere Überſetzung zulaffe, 
wie etwa „des Todes wert“, oder dergl. erklärte der Sach- 
verſtändige, „daß dieſe Sätze ein ganz ſtriktes Gebot zu töten 
enthalten.“ 

Es kann alſo kein Zweifel beftehen, daß dieſe Geſetze 
richtig wiedergegeben ſind. 


Nun wird immer wieder der Einwand erhoben, die 
Mehrheit der Juden, vor allem die gebildeten, hätten keine 
Ahnung von dem Talmud und ſeinen Lehren und würden 
ſie, wenn ſie ihnen bekannt wären, ſicher nicht billigen. Um 
dieſe Frage klar zu ſtellen, iſt folgendes unternommen worden: 

Ende des Jahres 1911 verbreitete der Hammerbund ein 
Flugblatt (Nr. 4) unter dem Titel: „Einige Fragen an die 
gebildeten Juden.“ Es beginnt mit folgenden Worten: 

„Die rabbiniſchen Schriften (Talmud und Schulchan 
aruch) enthalten nachweislich Lehren, die einen Hohn gegen 
alle ſittlichen Begriffe darſtellen. Es wird darin den An⸗ 
hängern dieſer Lehren erlaubt und empfohlen, ſich gegen die 
nichtjüdiſchen Völker der Lüge, des Wuchers, des Betruges, 
des Diebſtahls, des Falſcheides, kurz jedes unehrlichen Mittels 
zu bedienen, das geeignet iſt, die Nichtjuden zu ſchädigen 
und den Reichtum und die Macht des Volkes Israel zu er- 
höhen. 

Wer zum erſten Mal von dieſen Dingen hört, der glaubt, 
daß es ſich hier nur um eine böswillige Verdächtigung der 
Juden handeln könne. Dem iſt aber nicht ſo, denn zuver⸗ 
läſſige Sachverſtändige haben die Tatſächlichkeit jener Lehren 
aus den jüdiſchen Geheimbüchern wiederholt beſtätigt.“ 

Hierauf folgt die Wiedergabe einer Anzahl der oben 
angeführten Geſetzesſtellen nebſt hebräifhem Text. Das 
Flugblatt ſchließt mit folgender Aufforderung: 

„Unter denkenden Deutſchen befteht vielfach die Meinung, 


— 106 — 


daß die gebildeten und geſitteten Juden unmöglich dieſe 
gehren kennen und gutheißen könnten. Wir bringen daher 
dieſe Stellen hierdurch zur allgemeinen öffentlichen Hennt⸗ 
nis — auch in jüdiſchen Kreiſen — und richten an dieſelben 
folgende Fragen: 

1. Iſt Ihnen bekannt, daß jene Lehren in den rabbi⸗ 
niſchen Schriften enthalten find und billigen Sie dieſelben d 

2. Wenn Sie dieſelben nicht billigen: wie kommt es, 
daß Sie an einer Gemeinſchaft fefthalten, die auf ſolchen un⸗ 
ſittlichen Grundlagen begründet ift? 

5. Warum haben die Juden bisher jede Aberſetzung der 
rabbiniſchen Lehren zu hintertreiben geſuchtd 

4. Iſt die despotiſche Gewalt der Rabbiner fo groß, 
daß auch beſſer geſinnte Juden, die ſolche Lehren innerlich 
mißbilligen, ſich dennoch der Tyrannei der Rabbiner beugen 
müſſen d 

5. Müſſen Sie nicht zugeben, daß ein Volk, welches 
ſolche Lehren erdachte und guthieße, auf der niedrigſten 
Stufe der Sittlichkeit ſtehen würde und eigentlich keinen An⸗ 
ſpruch auf den Ehrennamen Menſch erheben könnted 

6. Müſſen Sie nicht ferner zugeben, daß es für eine 
Gemeinſchaft mit einer ſolchen nichtswürdigen Moral, die 
alle ihre Mitglieder im Betrug gegen Andere ſchützt und unter⸗ 
ſtützt, ein Leichtes ſein muß, jedes anſtändige Volk auszu⸗ 
rauben, und daß es dazu weder einer „höheren Intelligenz“ 
noch einer „geſchäftlichen Überlegenheit“ bedarf d 

(Wie ungerecht iſt es darum, die ehrenhaften Völker, die 
ſich ſolcher verwerflichen Mittel nicht bedienen, als geiftig 
minderwertig zu verhöhnen!) 

Dieſes Flugblatt wird in einer Million Exemplaren in 
allen Teilen des Deutſchen Reiches verbreitet und auch zur 
Kenntnis der jüdiſchen Gemeinden gebracht werden, ſo daß 
künftig kein Jude mehr ſagen kann, dieſe Dinge wären ihm 
unbekannt. 

Das deutſche Volk erwartet die Antwort auf die Fragen 
1—4 von den maßgeblichen Stellen der jüdiſchen Gemeinde⸗ 
Vertretung bis zum 1. Januar 1912. Sollte dieſe Beant⸗ 
wortung bis dahin nicht in befriedigender Weiſe erfolgen, 
ſo würde der unterzeichnete Bund ſich veranlaßt ſehen, bei 
den oberſten Staatsbehörden im Deutſchen Reiche gegen die 
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jüdiſchen Gemeinden als gegen das Gemeinwohl verſchworene 
Geheim⸗Geſellſchaften Anzeige zu erſtatten und eine Unter⸗ 
ſuchung der jüdiſchen Lehren von Staatswegen zu bean⸗ 
tragen.“ 

Dieſes Flugblatt iſt in großen Mengen in allen Teilen 
des Reiches verbreitet, vor allem auch den jüdiſchen Gemeinden 
und den größeren jüdiſchen Vereinen zugeſtellt worden. Es 
wurde ferner in Plakatform in der Nacht vom 21. zum 22. 
Dezember 191 an vielen Synagogen im Reiche angefchlagen. 
Es iſt alfo ſicher zur Kenntnis der weiteſten Kreife des Juden- 
tums gelangt. Trotzdem iſt eine Antwort darauf von maf- 
geblicher jüdiſcher Seite nicht ergangen. Lediglich ein privater 
jüdiſcher Verein, der „Fentralverein deutſcher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens“ in Berlin verbreitete ein Gegenflug⸗ 
blatt, das ſich in der üblichen jüdiſchen Weiſe auf Ableugnung 
verlegte. Unſere Sitate wurden als „lächerliche Entſtellungen“ 
bezeichnet; an einer ſehr mißlichen und nicht hinweg zu dis⸗ 
putierenden Stelle ſollte angeblich „ein Schreibfehler der 
Rabbiner“ vorliegen. Merkwürdig, daß ein ſolcher Schreibfehler 
Jahrhunderte lang ſich durch alle neuen Auflagen des Schul- 
chan aruch fortpflanzen konnte, ohne entdeckt zu werden! — 

Der „Bammerbund“ hat das Flugblatt des „Zentral— 
vereins“ damals in einem neuen Flugblatt (Nr. 7) beant⸗ 
wortet und der löbliche „Sentralverein“ ift darauf verſtummt. 

Im weiteren hat damals der Rabbiner Dr. Kaelter in 
Danzig eine Erklärung in danziger Blättern erſcheinen laſſen, 
die ſich gegen das Flugblatt 4 wendet und die er mit den 
Worten einleitet, daß es einen anſtändigen Menſchen eine 
große Überwindung koſte, ſich mit „berufsmäßigen Derläum- 
dern“ einzulaſſen. Im übrigen beſtritt er, daß ſich der Aus- 
druck Akum auf Chriften beziehe. Th. Fritſch als Unter- 
zeichner des Flugblattes klagte darauf hin wegen Beleidigung 
und erzielte am 19. Juni 1912 vor dem Schöffengericht zu 
Danzig eine Verurteilung Kaelter’s zu 300 Mk. Geldftrafe.*) 

Was die Ableugnung des Begriffes Akum anbelangt, ſo 
ſagt Flugblatt Nr. 2 des Hammerbundes: 


*) Vergleiche Hammer Nr. 251: „Die Antwort des Sentral⸗ 
Vereins“; Nr. 252: „Die Fragen an die gebildeten Juden“; Nr. 242: 
„Verurteilung eines Rabbiners“, 
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„Das Flugblatt des Sentralvereins gibt ſelbſt zu, daß 
das Siegelwort AK UM im Schulchan aruch an die Stelle 
getreten fei, wo im Talmud Gojim, Nochri, Kuthi 
uſw. ſtand, und daß dieſe Namen ſchlechtweg Fremde, Nicht⸗ 
juden und „Götzendiener“ bezeichnen. „Götzendiener“ ſind 
aber in den Augen des Talmud⸗Juden alle Andersgläubigen, 
alfo auch die Chriſten. Darüber beſitzen wir das Zeugnis 
des großen Rabbi Moſche bar Maimon (Mai⸗ 
monides), des „Adlers der Synagoge“, der zu Aboda sara 
28, 3 ſagt: 

„Und wiffe, daß dieſes Volk der Nazarener, welche Jeſu 
nachirren, obgleich ihre Dogmen verſchieden, doch alleſamt 
Götzendiener ſind, und man muß mit ihnen verfahren, wie 
mit Götzendienern. Denn die Juden, welche ſich jetzt taufen 
laſſen, miſchen ſich unter die Gojim, und man ſagt über einen 
ſolchen nicht: „Dein Bruder lebe mit dir,“ ſondern es iſt Ge⸗ 
ſetz, ihn zu ſtoßen in die Grube.“ 

Wenn mit den AKUM aber wirklich nur Sternen⸗An⸗ 
beter gemeint waren: womit verdienten ſich denn dieſe armen 
Leute — und gerade nur dieſe — den befonderen Haß der 
Judend Sternen⸗Anbeter lebten in vorchriſtlichen Zeiten 
in Agypten und Babylonien. Der Schulchan aruch aber iſt 
im 16. Jahrhundert von Joſeph Karo in Safed und Moſes 
Iſſerles in Krakau niedergeſchrieben; beide hatten keine Ster⸗ 
nen⸗Anbeter in ihrer Nachbarſchaft. Die Derier- und Ver⸗ 
legenheits-Deutung „Anbeter der Sterne- und Tierkreis⸗ 
bilder“ iſt demnach ſehr weit hergeholt und nicht glaub- 
würdig 

** 

Alſo die Feindſeligkeit der jüdiſchen Geſetze richtet ſich 
unverkennbar gegen alle Nichtjuden, auch gegen die Chriſten. 

Und all jene abgefeimte Büberei deckt ſich mit dem 
Namen Jahwe's. Immer wieder heißt es: ſeid vorſichtig, 
daß man euch nicht ertappt, damit „der Name nicht ent⸗ 
heiligt wird“. Das will ſagen: damit Jahwe nicht bloßge⸗ 
ſtellt wird. Der Ratgeber und Helfer des Juden in allen 
ſchlimmen Dingen muß das Licht ſcheuen, damit niemand 
erfährt, was hinter ſeiner frommen Maske verborgen iſt. 

Wir haben es alſo mit einer „Religion“ zu tun, die nicht 
nur Wucher, Betrug, Diebftahl, Fund-Unterſchlagung, Un⸗ 
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giltigmachung von Eiden und Schwüren und jede Art von 
Abervorteilung gegen Andersgläubige erlaubt, ſondern auch 
den Meuchelmord gebietet. Und da es eine ſolche Religion 
nicht geben kann, da wir doch unter Religion eine auf ſittliche 
Erhebung des Menſchen gerichtete, auf Wahrhaftigkeit und 
Gerechtigkeit begründete Lehre verſtehen, ſo iſt klar, daß 
ſich hier unter dem Deckmantel der Religion etwas verbirgt, 
was eine ganz andere Bezeichnung verdient. 

Auf keinen Fall kann der Staat einer ſolchen Lehre 
öffentliche Duldung gewähren wollen, denn das hieße, einen 
Teil feiner Staatsbürger außerhalb der öffentlich ſittlichen 
Rechte und Geſetze ſtellen und ihm ein Privilegium auf Un⸗ 
ehrlichkeit, auf die Schädigung und Beraubung der anderen 
Staatsbürger einräumen. Wenn nun tatſächlich der Staat 
der jüdiſchen ſogenannten „Religions⸗Geſellſchaft“ die Dul⸗ 
dung ihrer Lehren ausgeſprochen hat, ſo konnte dies nur aus 
Unkenntnis ſeitens der geſetzgebenden Faktoren geſchehen, 
und es iſt ſelbſtverſtändlich, daß, ſobald der Irrtum erkannt wird, 
eine Rücknahme der ſtaatlichen Anerkennung erfolgen muß. 

Der gewiſſenhafte Staatsmann und Richter kann ſich 
daher nicht auf den Standpunkt des Staatsanwaltſchafts⸗ 
Rates Ehrecke in Berlin ſtellen, der anläßlich eines Pro» 
zeſſes gegen den Schriftleiter der Staatsbürger-Zeitung (1910) 
ſagte: „Wir haben nicht darüber zu entſcheiden, ob das Kol- 
nidre-Gebet gut oder ſchlecht iſt; darüber hätten die Leute 
ſich den Kopf zerbrechen müſſen, die den Juden die Gleich— 
berechtigung gaben.“ 

Die das aber taten, hatten keine Ahnung von dem Be— 
ſtehen der jüdiſchen Geheim⸗Geſetze und Geheim⸗Gebräuche; 
ſie erteilten, wie wir ſchon ſagten, die Gleichberechtigung der 
Juden unter falſchen Vorausſetzungen; und wir können nicht 
die Auffaſſung hegen, daß, weil unſere Vorfahren ſich irrten, 
wir nun gezwungen ſind, weiter zu irren. Das Siel alles 
Fortſchrittes und aller Entwicklung geht dahin, den Irrtum 
zu überwinden, und nur ein rückſtändiger und wahrheitsfeind⸗ 
licher Geiſt kann fordern, daß der verbriefte und beſiegelte 
Irrtum nicht mehr umgeſtoßen werden dürfe. Zudem haben 
die Juden ſich einer Täuſchung bedient, da fie dem chrift- 
lichen Staate das Beſtehen ihrer Geheim-Geſetze verſchwiegen 
— ihrer Geſetze, die nicht nur religiöſen, ſondern zugleich poli- 


— 110 — 


tiſchen Charakters find, die alle Juden zu einem feſten Staats- 
Verbande vereinigen und es ihnen unmöglich machen, zu⸗ 
gleich aufrichtige Bürger eines anderen Staates zu ſein. 
Denn ihr Geſetz befiehlt ihnen: „Nach dem Geſetze des Staates 
ſoll man nicht richten, weil ſonſt die Geſetze der Juden über⸗ 
flüſſig wären.“ Der Jude als Staatsbürger eines nichtjüdiſchen 
Staates ſtellt ſich alſo insgeheim außerhalb dieſes Staates 
und befehdet ihn; und wenn er dennoch den Schutz dieſes 
Staates beanſprucht, fo verlangt er das Recht, ein Doppel- 
bürger zu ſein, der gleichzeitig zwei verſchiedenen Staaten 
angehört und nach Belieben den einen gegen den anderen 
ausſpielt. Es iſt einleuchtend, daß ein Staatsbürger, der 
auf ſolche Weiſe Doppelſchutz und Doppelrechte genießt, 
auch doppelte Vorteile daraus ziehen wird und gegenüber 
den anderen Staatsbürgern eine überlegene Stellung erlangt. 

Die Weifeften unſeres Volkes haben von jeher dieſe 
Gefahr erkannt und vor ihr gewarnt; leider vergeblich. Der 
wackere Fichte ſprach bereits vor mehr als hundert Jahren 
von dem „mächtigen, feindſelig gefinnten Judenſtaat, der ſich 
durch alle Länder Europas verbreitet und fürchterlich ſchwer 
auf die Bürger drückt.“ 

Er wies darauf hin, daß die Juden „einen abgeſonderten 
feſtverketteten Staat bilden, der auf den Haß gegen das 
ganze menſchliche Geſchlecht aufgebaut iſt.“ Und als nun die 
Rede war, dieſen Juden Bürgerrechte zu erteilen, ruft er 
empört: „Erinnert ihr euch denn hier nicht des Staates im 
Staate d Fällt euch denn nicht der begreifliche Gedanke ein, 
daß die Juden, welche ohne euch Bürger eines Staates ſind, 
der feſter und gewaltiger iſt als die eurigen alle, wenn ihr 
ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten gebt, 
eure übrigen Bürger völlig unter die Füße treten werdend“ 

Und in ähnlichem Sinne äußerten ſich Herder, Goethe, 
Arndt, und ſpäter Ludwig Feuerbach, Schopenhauer, Richard 
Wagner und Andere. 

Es iſt ſchwer zu verſtehen, wie dieſe Stimmen der Beſten 
unſrer Nation völlig ungehört bleiben konnten. Sie werden 
freilich bis heute dem „Volke der Denker“ ſorgfältig ver⸗ 
ſchwiegen.“) 

*) Eine Sammlung der Urteile fiber das Judentum findet fi 
im „khandbuch der Judenfrage“, 27. Auflage. 
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Jüdiſche Liebenswürdigkeiten. 


se; ift wohl das ſchlechte Gewiſſen, das die Juden fo über⸗ 
trieben empfindſam gegen eine Kritif an ihren Glaubens- 
lehren macht. Wo nur irgend Jemand ihnen etwas Unbe- 
quemes nachſagt und eine Mißbilligung ihrer Lehren aus⸗ 
ſpricht, da laufen ſie ſpornſtreichs zum Kichter und erheben 
Anklage, als ſei das Heiligſte auf Erden verletzt. Haben ſie 
doch gar einen beſonderen Anzeige⸗Verein gegründet, deſſen 
Aufgabe es iſt, überall Klage anzuſtrengen, wo irgend Jemand 
den Intereſſen oder dem Anſehen der Juden zu nahe tritt. 
Er nennt ſich „Centralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens“. 

Solche Empfindſamkeit ließe ſich verſtehen feitens eines 
volkes, das felber ſich der peinlichſten Schonung fremder 
Ehre und Sitte befleißigte und nur Gutes und Liebes von 
feinen Mitmenfchen zu denken und zu reden wagte. Aber 
deſſen können die Juden ſich wahrlich nicht rühmen. Wer 
ein wenig eingeweiht iſt in die Geheimniſſe unſeres Pref- 
weſens wie unſerer Partei-Leitungen, der weiß, daß die 
gehäſſigſten und giftigſten Anfeindungen gegen einzelne Stände 
und Ulaſſen, wie gegen den Staat ſelber, gerade von jüdiſcher 
Seite ausgehen. Der ſogenannte Kulturkampf, die Gehäſſig⸗ 
keiten gegen die chriſtliche Kirche, ſind hauptſächlich das Werk 
jüdiſcher Preß⸗Organe. Die oft zyniſchen Witzblätter, die 
die Verhöhnung aller Autorität im Staate, die Verächtlich⸗ 
machung der Fürſten, des Adels, der Beamten, der Geiſtlich⸗ 
keit, des Heerweſens, des Bauern, des Handwerkers mit 
giftigem Spott und großem Raffinement betreiben, ſind faſt 
ausſchließlich von Juden geleitet. Nichts iſt dem Juden heilig; 
und gerade gegen das, was uns heilig iſt, richtet er ſeine ver⸗ 
gifteten Pfeile. Unverkennbar erfüllt den Juden ein fana- 


tifcher Haß gegen Alles, was Geſittung, fefle Ordnung und 
Idealismus heißt. 

Außert doch ſchon Tacitus von ihnen: „Unheilig iſt dort 
alles, was bei uns heilig gilt; andrerſeits iſt ihnen erlaubt, 
was uns ein Greuel dünkt.“ (Hiſt. V, 4). Und Diodor jagt 
von dieſem Geſchlecht: „daß es den Haß gegen die Menſchen 
unter ſich forterbt.“ In der Tat: Haß und Verachtung gegen 
alle Anderen iſt ein Grundzug des Judenweſens; und wir 
ſtoßen auf dieſe Eigenſchaft des Hebräers, wo immer wir 
ihm in die Karten blicken. 

Die rabbiniſchen Schriften bieten eine reiche Fundgrube 
für den jüdiſchen Menſchenhaß; ſie können ſich gar nicht 
genug darin tun, die Nichtjuden mit den verächtlichſten Namen 
zu nennen. Die nichtjüdiſchen Völker find „Körbe, in die 
man Stroh und Dünger tut“; „ſie haben nur eine Seele, 
wie fie dem Vieh gegeben iſt.“ Im Traktat Baba mezia 
heißt es: „Ihr, Israeliten, werdet Menſchen genannt, die 
Völker der Welt aber werden Vieh geheißen.“ Nach Jalkut 
Kubeni ſtammen die nichtjüdiſchen Völker vom unreinen Geiſte 
und werden „Schweine“ genannt. Dieſe Geringſchätzung der 
Nichtjuden iſt nur das Gegenſtück zu dem Hochmut der Hebräer 
ſelber, denn nach Traktat Chullin find dieſe vor Jahwe an⸗ 
genehmer als die Engel; und in Schene luchoth habberith 
heißt es: „Gott hat den Gojim nur darum menſchliche Ge— 
ſtalt gegeben, damit die Juden ſich nicht von Tieren bedienen 
laſſen müſſen.“ 

Ein noch giftigerer Haß aber erfüllt die Hebräer gegen 
alles, was fremde Religion angeht. Das Chriſtentum und 
feine Einrichtungen find die Sielſcheibe ihres zyniſchen Spottes; 
ſie können nicht genug Namen erfinden, um ihrer Verachtung 
gegen Chriſtus und ſeine Lehre Ausdruck zu verleihen. Die 
im Talmud gebräuchlichſten Namen für Jeſus ſind: „der 
Narr“, „der Sohn des Kotes”, „der auf dem Miſt Begrabene“, 
„der Gehenkte,“ „der Sohn des Unzuchttieres“, „der Hohn, 
„der Böſewicht“, „der Verfluchte“. — Und ſolcher gehäſſigen 
Beſchimpfungen bedient ſich ein Volk, das fortwährend nach 
Toleranz und Humanität ruft, das nicht die geringſte ab⸗ 
fällige Kritik gegen ſeine eigenen Gebräuche und Lehren 
dulden will. Solch freche Verhöhnung läßt ein Volk ſich zu 
ſchulden kommen, das als eine geringe Minderheit gleichſam 
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bei uns zu Gaſte wohnt — in einem Staate, der ſich noch 
immer chriſtlich nennt! Ein Volk, das doch wahrlich Urſache 
hätte, zarte Schonung gegen einen großmütigen Gaſtgeber 
zu üben, der ihm unverdiente Duldung und Schutz angedeihen 
läßt, ja, der — wenn man es genau befieht — dieſen Fremd- 
ling mit ernährt und erhält. 

Der katholiſche Schriftſteller Heinrich Laible 
fagt:*) „Der Haß und Hohn auf Jeſus iſt der nationalſte Zug 
des Judentums; bei Annäherung des Chriſtentums werden 
die Talmud⸗Rabbiner von einem an Wahnſinn ſtreifenden 
Sorn und Haß erfaßt.“ Den Namen Jeſus darf ein gläubiger 
Jude überhaupt nicht in den Mund nehmen. 

Es hat Seiten gegeben, wo die katholiſche Kirche, auf 
die Beſchimpfungen des Chriſtentums in den rabbiniſchen 
Schriften aufmerkſam gemacht, ſcharfe Senſur am Talmud 
übte und die Beſeitigung der unflätigen Worte verlangte. 
Eine polniſche Juden⸗Synode vom Jahre 1651 beſchloß, daß 
die Stellen im Talmud, wo Chriſtus und das Chriſtentum 
geſchmäht werden, künftig durch einen weißen leeren Raum 
oder durch einen Kreis auszufüllen ſeien, und daß derartige 
Stellen, z. B. daß man gegen Chriſten keine Gerechtigkeit 
und Nächftenliebe zu üben brauche, in der Schule nur 
mündlich zu lehren ſeien. *) Damit aber ja der 
frommen Judenſeele von ihrem unentbehrlichen Haß nichts 
entzogen werde, haben die Rabbinen beizeiten dafür geforgt, 
daß die Senfurftellen in beſonderen Sammlungen gedruckt 
und verbreitet wurden. So hat alſo der Jude unter uns 
auch heute noch volle Gelegenheit, feinem giftigen Hohn gegen 
die Chriften und ihre Lehre in den „geheiligten“ Schimpfe- 
reien des Talmud unverfälſchten Ausdruck zu geben. 

Aber auch der Gott des Chriſtentums muß ſich den 
Hohn und Schimpf des Talmud-Gläubigen gefallen laſſen. 
Der chriſtliche Gott wird im Talmud „Sammael“ genannt 
und als „der oberfte der Teufel“ bezeichnet. — Hat wohl 
gegen dieſe Gottes-Läſterung ſchon ein Staatsanwalt Stel- 
lung genommen d 


„) Laible: „Jeſus Chriſtus im Talmud“ — 1891 
**) Des Mousseaux, Le Juif. een 12 Synode) 
Paris 1869. S. 100. 


Das Weſen des jüdiſchen Gottes. 


Da unſere Gerichte eine ſo hohe Meinung von dem jüdi⸗ 
ſchen Gotte beſitzen, ſo iſt wohl am Platze, einmal zuzuſehen, 
welche Vorſtellung der talmudiſche Jude ſelber von feinem 
Jahwe hegt. Wir werden dann entdecken, daß dieſer Jahwe 
nicht, wie unſer Gott, ein unendliches, unerforſchliches und 
vollkommenes Weſen iſt, ſondern eine begrenzte, meßbare Ge⸗ 
ſtalt mit allerlei menſchlichen — oder richtiger: jüdiſchen 
Mängeln behaftet. 

Wie es dem dürren Rechen⸗Verſtande des Hebräers ent⸗ 
ſpricht, wird die Größe Jahwe's und aller ſeiner Gliedmaßen 
im Talmud in gewaltigen Meilen- und Ellenzahlen ange⸗ 
geben. Wir erfahren dort, wieviel Meilen ſeine Arme und 
Beine meſſen, wie groß ſein Mund und wie lang ſeine Naſe 
iſt. Auch die Beſchäftigung Jahwe's vollzieht ſich nach einem 
genauen Stundenplane: drei Stunden ſtudiert er im Geſetz, 
drei Stunden richtet er, drei Stunden ernährt er die Welt 
und drei Stunden ſpielt er mit dem Leviathan, dem Hönig 
der Fiſche. Des Nachts aber, wie Rabbi Menachem hinzu⸗ 
fügt, ſtudiert Jahwe im Talmud. (Er muß es wohl recht 
nötig haben, ſich von den Kabbinern belehren zu laſſen.) 
Früher hat Jahwe auch zuweilen getanzt, wie er denn den 
erſten Tanz mit der Eva getan hat; aber ſeitdem der Tempel 
zu Jeruſalem zerſtört iſt, tanzt Jahwe vor Crübſal nicht 
mehr; jedoch er weint viel über dieſes Unglück. Er empfindet 
auch zuweilen eine tiefe Reue über allerlei Dummheiten, 
die er begangen hat, und dann geht er in die Einſamkeit 
und brüllt wie der Löwe aus dem Walde Elai. Daß er die 
Vertreibung der Juden in's Elend zugegeben hat, bedauert 
Jahwe tief und weint täglich zwei dicke Tränen, die mit ſo 


großem Getöſe in's Meer fallen, daß die ganze Welt davon 
zittert. Auch hat Jahwe gelegentlich leichtfertig geſchworen. 

Im Traktat Sanhedrin 110, 2 wird berichtet, daß Jahwe 
den Eid mißbraucht bezw. falſch geſchworen habe, denn, heißt 
es, er hat ein großes Unrecht mit einem Eide bekräftigt, indem 
er ſchwur, die Israeliten, welche in der Wüſte zogen, ſollten 
keinen Teil an dem ewigen Leben haben; darnach hat er 
den Schwur bereut und iſt von ihm abgegangen. Eine andere 
Stelle im Talmud meldet aber, daß Jahwe, wenn er einen 
ſchlechten Schwur getan, eigentlich nötig hätte, durch einen 
Andern entbunden zu werden. Denn ein Weiſer hörte einſt 
Jahwe rufen: „Weh mir! wer entbindet mich meines Schwu⸗ 
res d“ (Trakt. Baba b. 74, 1.) 

vielleicht wird Jahwe demnächſt am Jom Kipur in der 
Synagoge erſcheinen und am Kolmidre-Sebet teilnehmen, 
um ſich durch den Kabbiner von ſeinen leichtſinnigen 
Schwüren entbinden zu laſſen. 

Wie der Jude eine Karikatur des Menſchen ift, ſo Jahwe 
das Zerrbild eines Gottes. 

In dieſem talmudiſchen Bilde Jahwe's kennzeichnet ſich 
die ganze Armſeligkeit des jüdiſchen Denkens, das zu einer 
erhabenen Gottes-Vorſtellung, wie fie anderen Völkern eigen 
ift, ſich gar nicht aufzuſchwingen vermag. Jahwe zeigt in 
allen Stücken die Schwächen des Juden — naturgemäß, denn 
jedes Volk malt ſich in ſeinem Gotte die Perſonifikation und 
Idealiſierung des eignen Weſens aus. 

Und dieſes Zerrbild eines Gottes, deſſen talmudiſche 
Schilderung ſchon eine Blasphemie iſt, glaubt unſere deutſche 
Gewiſſenhaftigkeit noch gegen unſere Kritik ſchützen zu mäffen ! 

Wie anders als dieſer von den Rabbinern ertiftelte arm⸗ 
felige Rechen- und Ellengott ſtrahlt uns das hehre Bild ent⸗ 
gegen, das ſchon Jahrtauſende vor Entſtehung der rabbi⸗ 
niſchen Literatur in den edlen Kulturvölkern am Nil und am 
Euphrat lebendig war: „Du biſt es, deſſen Kraft die Waſſer 
zum Himmel hebt; dein Haupt ragt zum Sternenzelt und 


deine Füße ſtehen in unergründlicher Tiefe Aus 
deinen Nüſtern wehet die Luft, aus deinem Schoße ſprudeln 
die Quellen, und wo du wandelſt, ſproßt es ring 


„Wie ein Bräutigam nahſt du, voll Freude und Anmut; mit 
deinem Glanze erfüllſt du die Grenzen des Himmels; du 
8* 
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biſt, o Gott, die Leuchte der Welt! Aus weiter Ferne ſchauen 
die Menſchen dankbar und voll Freude nach dir!“ 


Man braucht nur dieſe Bilder erhabener Poeſie neben 
die Armſeligkeit rabbiniſcher Gottes⸗Vorſtellungen zu halten, 
um zu empfinden, welcher furchtbare Kultur-Abſturz mit dem 
Aufkommen des Judentums in der Welt verbunden war. 
Alles ſittlich Erhabene, das ſeit Jahrtauſenden die ehrenhaften 
Völker erfüllte, ſcheint auf einmal ausgelöſcht vor dem bü- 
biſchen Schleichergeiſte, mit dem nun dieſes ſittlich niedrigſte 
aller Völker die Welt umſtrickte. Wie ein Roſt und Mehltau 
legt ſich's auf die herrlichſten Blüten menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens, als das Judenweſen feinen Einzug hält; alle Hoheit 
und Idealität wird zu Grabe getragen, ein Geiſt der Nied— 
rigkeit und des Geldhungers frißt ſich ſchleichend in die Herzen. 
Wahrlich, wie ein Fluch iſt das Judentum über die Erde 
gegangen. Was aus dem Talmud ſpricht, iſt die Moral der 
Ehrloſen, bübiſcher Betrügergeiſt, der die Anmaßung beſaß, 
ſich in ein religiöſes Gewand zu hüllen und ſeine eigene 
Erbärmlichkeit zur Gottheit zu erheben. 


Jahwe iſt nichts Anderes als der jüdiſche Lebenswille, 
die perſonifizierte Juden-Selbſtſucht. Alle ſeine Wünſche 
und Abſichten kriſtalliſiert der Hebräer in Jahwe; ſeine Triebe 
und Neigungen macht er zum Willen ſeines „Gottes“. Der 
Jahwe -Kult iſt die Selbſt-Vergöttlichung der jüdiſchen Be— 
gierde. Empfindet der Jude Verlangen nach fremdem Gut, 
fo überſetzt er das in die Worte: „Jahwe will mir das Eigen— 
tum des Fremden zum Lohne geben“ oder: „Jahwe gebietet 
mir, den Fremden zu ſtrafen;“ und indem er nun dieſes 
Gebot ausführt — und das koſtet ihm wahrlich nicht viel 
Selbſt⸗ÜUberwindung — darf er ſich zugleich feiner Frömmig⸗ 
keit rühmen, denn er erfüllt ja nur den Willen ſeines „Gottes“. 
Er iſt niemals mit ſeinem „Gotte“ uneins, weil ja dieſer 
„Gott“ ihm in allen Stücken zu Willen iſt. So beruht dieſe 
kluge „Religion“ einfach auf der Dergöttlichung der Selbſt— 
ſucht. Es iſt im Grunde ein Tafchenfpieler-Kunftftüd, alle⸗ 
zeit „Gott“ für die eigene Begierde zu ſubſtituieren; und 
darum ſah man noch niemals Gott und Menſchen ſo einig 
wie im Judentum, und Niemandem ward das Frommſein 
ſo leicht gemacht, wie dem Hebräer. Er braucht ja immer 


= ie 


nur feinen eigenen Gelüſten zu folgen, fo ift er ſchon der 
frömmſte Mann in der Welt. 

Das Grundweſen des jüdiſchen Aftergottes aber iſt die 
Liſt und Lüge. Man gehe die Schilderungen aus der älteften 
jüdiſchen Geſchichte durch, und man wird entdecken, daß der 
Hebräer feine Fwecke immer durch Täuſchung und Trug er- 
reichte, und daß er zugleich ſo klug iſt, dieſe Eingebungen der 
Liſt ſtets als die „Stimme Gottes“ hinzuſtellen. Wenn es 
von Jakob heißt: „Jahwe war mit ihm und ſegnete ihn“, ſo 
bedeutet das: Jakob war vom Geiſte der Liſt erfüllt, und 
dadurch gelang es ihm, ſich Vorteile und Gewinn zu ver- 
ſchaffen. 

Und dennoch lebt in Jahwe auch ein höherer Begriff, 
der über die Selbſtſucht des Einzeljuden hinausreicht: nämlich 
der Bundes⸗Gedanke mit den Gleichſtrebenden und Bluts⸗ 
Verwandten. In kaum einem zweiten Volke iſt das Gefühl 
für den Zuſammenhalt fo lebendig wie im jüdiſchen. Und 
das hat feinen pſychologiſchen Grund. Der Dieb und Be- 
trüger muß gar bald erkennen, daß er als Einzelner in der 
Welt machtlos iſt, und daß ſich andrerſeits ſeine Geſchäfte 
um's Vielfache erleichtern und ertragreicher geſtalten, wenn 
er Bundesgenoſſen hat. Betrüger und Falſchſpieler, die im 
heimlichen Einverſtändnis ſtehen und einander in die Hände 
ſpielen, überliſten mit Sicherheit jede ehrliche Geſellſchaft, 
die dieſe Sufammenhänge nicht ahnt. Darum hat Niemand 
ein ſo ſtarkes Bundes⸗Bedürfnis als der Unehrliche, der vom 
Betrug leben will. Drei heimlich Verbündete können leicht 
hundert mal ſo viel ſtehlen und unterſchlagen als drei Ein⸗ 
zelne. Bei ehrlich produktiver Arbeit bedeutet das Zuſammen⸗ 
wirken mehrerer eine einfache Summierung der Uräfte, bei 
unehrlichem Erwerb aber eine progreſſive Steigerung. Da- 
rum iſt in Jahwe neben der Lüge noch der Bundes-Gedanke 
verkörpert: er häuft ſeine vernichtendſten Flüche auf den, der 
den Bund bricht. Um den Erfolg nach außen zu ſichern, muß 
der Bund unter den Derfchworenen unerſchütterlich feſt fein. 
Darum ſteht Tod und Ausrottung auf jeden Verrat an der 
Bundesſache; darum hat die ſogenannte „jüdifche Religion“ 
den Charakter und die Feſtigkeit einer Bluts⸗Verſchwörung. 

Aller Diebſtahl und alle Unehrlichkeit wird erſt erfolg⸗ 
reich durch die Chawruſſe, die Diebes⸗Genoſſenſchaft. Drei 


Diebe, die zuſammen auf den Jahrmarkt gehen und im 
heimlichen Einverſtändnis arbeiten, ſtecken mit Sicherheit die 
ganze argloſe Jahrmarkt⸗Geſellſchaft in die Taſche. Sie helfen 
einander, die günſtige Gelegenheit ausſpähen und verſtän⸗ 
digen ſich durch einen Blick und einen leiſen Wink. Während 
der Eine ſtehlen will, lenkt der Andere die Aufmerkſamkeit 
des zu Beſtehlenden ab. Er bittet den vertrauensſeligen 
Bauer um Feuer, während der Andere ihm von rückwärts 
in die Taſche greift. An dem Verkaufsſtande beſchäftigt der 
Eine den Verkäufer mit einem Scheinhandel, und der Andere 
läßt inzwiſchen am anderen Ende etwas verſchwinden. Das 
Geſtohlene wandert unter den Genoſſen der Chawruſſe blitz⸗ 
ſchnell von Hand zu Hand, ſo daß ſelbſt der Abgefaßte bei 
einer Unterſuchung mit gutem Schein ſeine Unſchuld beteuern 
kann, weil man nichts bei ihm findet. Und will das noch nicht 
ausreichen, um ihn von allem Verdachte zu ſäubern, fo kommt 
wie zufällig der dritte Genoſſe hinzu, der mit der Miene eines 
Biedermannes verſichert, daß ihm der Abgefaßte als die aller⸗ 
ehrwerteſte Perſon bekannt ſei. Und Publikum wie Polizei 
find beruhigt. Die Kette der Diebs⸗Genoſſenſchaft fett ſich 
in den Hehlern und Aufkäufern geſtohlener Waren fort, und 
ſo iſt der Geſchäfts⸗Betrieb gar weit verzweigt und bis in's 
Einzelne meiſterlich organiſiert. Auf den gleichen Grund— 
ſätzen beruht der jüdiſche Handel und Großhandel bis in die 
Banken und Börſen hinein.“) Wir erinnern daran, daß es 
ein „ſehr angeſehener“ jüdiſcher Kaufmann war, der die großen 
Unterſchleife auf der Kieler Werft veranlaßt hatte und bei 
dem gegen ihn geführten Prozeſſe ſogar ſeine Akten aus dem 
Gerichts⸗Gebäude ſtehlen ließ. Alle jüdiſche Wirtſchaft iſt 
Chawruſſen⸗Wirtſchaft; und der Bund mit Jahwe trägt reiche 
Früchte — für beide Teile — denn Jakob hat ja ſeinem 
„Gotte“ zehn Prozent von allem Gewinn zugefagt ..... 
* * 
* 


Sollte es wirklich Menſchen geben, die diefe Zufammen- 
hänge auch dann nicht verftehen können, nachdem man ihre 
Aufmerkſamkeit darauf hingelenkt hat, fo würde ſich's um 


) umfänglich dargeſtellt in F. Roderich -Stoltheim: „Das 
\ Rätfel des jüdiſchen Erfolgs“. Hammer⸗Derlag, Leipzig. 
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Perſonen handeln, deren Gehirn-Entwicklung zurück geblieben 
iſt. Solche Geſchöpfe wird man vergeblich vor dem Juden 
zu ſchützen ſuchen; ſie ſind ihm „zum Fraße gegeben“. Denn 
wenn der Schöpfer überhaupt einer Kechtfertigung bedarf, 
daß er den Juden hat entſtehen laſſen, ſo iſt ſie darin gegeben, 
daß der Jude als Austilger des entarteten und geiſtig minder⸗ 
wertigen Menſchentums eine Miſſion zu erfüllen hat. Die 
Natur — oder der Schöpferwille — trachtet, die Geſchöpfe 
ſtets auf der Höhe ihrer Entwicklung zu halten und ſie zu 
immer höherer Kraft-Entfaltung empor zu treiben. Dazu 
iſt ein Sporn erforderlich. So gab der Schöpferwille jedem 
Weſen einen Feind und Verfolger, der es beftändig bedroht 
und dadurch wachſam und regſam erhält. Ohne dieſen Feind 
würden die Geſchöpfe in Läſſigkeit, Trägheit und Stumpfſinn 
verkümmern. Erſt der Verfolger zwingt ſie, ihre Sinne 
wach und ſcharf, ihre Kräfte friſch und ſtark zu erhalten, um 
der Bedrohung zu entgehen. Die Natur haßt alles Entartete 
und Vverkümmerte; ihr ſtarker Ordnungs⸗ und Neinlichfeits- 
Sinn trachtet, alles Kranke und Schwache fo raſch als mög- 
lich auszumerzen, und ſo beſtellte ſie allem Leben eine natür⸗ 
liche Polizei, einen Aufräumer für das Gebrechliche und 
Derfallende. Selbſt das Ungeziefer hat im Haushalte der 
Natur ſeine Miſſion: es iſt der Aufzehrer des Unreinlichen, 
Uranken und Faulenden. 

Dem Menfchen aber als einem nicht nur leiblichen, ſon⸗ 
dern auch geiſtigen und ſittlichen Weſen mußte ein Feind von 
beſonders raffinierter Art auf die Ferſen geſetzt werden; der 
menſch bedurfte eines ausgeſuchten Ungeziefers, das ihn 
nicht bloß leiblich, ſondern auch geiſtig und ſittlich bedrohte 
und quälte, um alle ſeine ſeeliſchen Funktionen aufzuſtacheln 
und allezeit zu prüfen. Darum mußte dieſer ſchleichende 
Derderber felbft menſchen⸗ähnliche Geſtalt beſitzen, um — 
von plumpen Sinnen unerkannt — ſeinem Gpfer zu nahen. 
Hierzu ward der Jude auserſehen. Aber nur entarteten 
menſchen naht er unerkannt; ungeſchwächten natürlichen 
Sinnen ſagt ein feiner Inſtinkt: Hier iſt dein Feind! Wie 
Kinder und Pferde im Stall in bebende Unruhe geraten, 
wenn die Menagerie mit ihren Raubtieren die Dorf ſtraße 
entlang zieht, obwohl die geängſtigten Tiere dieſen Feind 
noch niemals geſehen haben, ſo ſagt eine eine Witterung 
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dem Menſchen mit ungebrochenen Sinnen, daß im Juden 
fein Feind und Derderber verborgen ſei. Wo dieſer Fein⸗ 
ſinn verloren ging, da iſt Entartung und Verfall, da iſt ge⸗ 
ſunkenes Menſchentum — zum Untergang reif. 

Das iſt der tiefere Sinn der bibliſchen Worte: „Du wirſt 
alle Völker freſſen, die Jahwe dir geben wird.“ — In die 
Hände der Juden gegeben iſt jedes Volk, das der Lüge und 
dem Trug verfiel, das feine höchſten Menſchen⸗Fähigkeiten 
einbüßte und feinen Feind nicht mehr erkennt, — fo unrein⸗ 
lich im Denken und Empfinden, daß alles geiſtige und ſitt⸗ 
liche Ungeziefer Unterſchlupf in ſeiner Seele findet. Als 
Aufzehrer der ſeeliſch Verweſenden, als ein Aasgeier folgt 
der Hebräer dem Kult urzuge der Menſchheit. 

Und Aasgeier und Ungeziefer müſſen wohl einen anderen 
Gott haben als die blühenden Blumen auf der Aue und 
der ſingende Vogel im Baum. Alles Ungeziefer ſchleicht 
gern im Dunkeln und hält ſich darum zu El- Schaddai. Das 
hat auch der tiefe Goethe erkannt, der den Mephiſto ſich 
elber bezeichnen läßt als 

„Der Herr der Ratten und der Mäufe, 
Der Fliegen, Fröſche, Wanzen, Läufe". .... 


Geſchichtliches über den Kampf gegen den 
Rabbinismus. 


Jahrhunderte hindurch haben die Hebräer unter an- 
deren Nationen gelebt, ohne daß ihre geheime Lehre bekannt 
war. Die Völker empfanden die verheerenden Wirkungen 
des jüdiſchen Treibens, ohne die bewegenden Kräfte zu kennen. 
Sie litten unter jüdiſchem Betrug und Wucher, ſahen die 
raſche Bereicherung des Fremdlings, fühlten den Rückgang 
des eigenen Wohlſtandes, die Lockerung der Sitten, die Fäl⸗ 
ſchung des Rechts, und in ihrer Not und Verzweiflung wußten 
ſie keinen anderen Ausweg, als gelegentlich zur Selbſthilfe 
zu greifen: den Juden mit Gewalt das erwucherte Gut wieder 
abzunehmen und die Wucherer zu vertreiben. Solche recht 
begreifliche Vorgänge ließen dann das Märchen von der 
„religiöſen Unduldſamkeit“ der Chriſten und von den „armen 
unſchuldig verfolgten Juden“ entſtehen. 

Die erſten Einblicke in die jüdiſchen Geheim-Geſetze ge 
währten uns getaufte Hebräer, die unter dem Einfluß der 
kirchlichen Lehre, vielleicht von einem verſchärften Gewiſſen 
angetrieben, zu bekennen wagten, was fie von der talmu⸗ 
diſchen Lehre wußten. Es waren hauptſächlich die bekehrten 
Juden Ferdinand Heß, Samuel Brentz und Dietrich Schwab, 
die im 15. und 16. Jahrhundert Schriften mit heftigen An⸗ 
klagen gegen ihre früheren Glaubens⸗Genoſſen veröffent- 
lichten. Heß nannte feine Schrift „Judenſpiegel“, Schwab 
die ſeinige: „Der jüdiſche Deckmantel“. Ein anderer getaufter 
Jude, Pfefferkorn, veröffentlichte 1509 zu Köln Mitteilungen 
aus den Lehren des Talmud und gab damit Anlaß zu neuen 
Volks⸗Erhebungen gegen die Juden.“) 


*) Eine kurze Fuſammenſtellung über die Juden-Unruhen und 
ihre Urſachen ee fih im Handbuch der Judenfrage, 27. Auflage 
S. 142—156, Ausführlicheres bei Liebe: „Die Juden i. d. deutſch. erg.“ 
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Bemerkenswert ſind noch folgende ältere Schriften: Peter 
Niger: Tractatus contra perfidos Judaeos Eßlingen 1545; 
Joh. Pfefferkorn: Wider die Juden und jüdiſch⸗talmudiſchen 
Schriften; Hieronymus de Santa Fide: De Judaeis erroribus 
ex Talmude Zürich 1552; Chr. Gerſon: Jüdiſcher Talmud, 
Goslar 1609; Sam. Friedr. Brentz: Jüdiſcher abgeftreifter 
Schlangenbalg, 1614; Joh. Chr. Wagenſeil: Tela ignea Sa- 
tanae etc., Altdorf 1681. 

Der erſte deutſche Gelehrte, der ſich eingehend mit der 

Erforſchung der talmud iſchen Schriften befaßte, war der Pro⸗ 
feſſor der hebräiſchen Sprache in Heidelberg Johann An- 
dreas Eifenmenger. Er nannte feine Schrift, die 
zahlreiche talmudiſche Stellen im hebräiſchen Griginal⸗Text 
mit deutſcher Mberfegung enthält: „Das entdeckte Judentum“. 
Das Buch, das 1700 erſchien, hat ein bemerkenswertes Schick 
ſal gehabt. Die Hebräer waren bemüht, die in Frank— 
furt a. M. gedruckte Ausgabe zu unterdrücken und boten dem 
Derfaffer 12 000 Gulden, wenn er feine Schrift vernichten 
wolle. Da ſie hiermit keinen Erfolg hatten, beſtürmten ſie 
den frankfurter Magiſtrat ſowie die Reichsgerichte, das Buch 
zu verbieten. Sie erwirkten in der Tat drei kaiſerliche Der- 
bote gegen die Schrift und die Konfiskation der ganzen Auf⸗ 
lage. Nur wenige Exemplare waren in's Publikum gelangt. 

Eiſenmenger ftarb plötzlich im Jahre 1204, erſt 50 Jahre 
alt, angeblich an einem Schlagfluß. Eiſenmenger's Erben 
wandten ſich an König Friedrich I. von Preußen, der bald 
lebhaften Anteil an dem Gegenſtande nahm. Er ließ das 
Buch durch berliner und halliſche Sachverſtändige begutachten, 
und da dieſe Gutachten günſtig ausfielen, veranlaßte er im 
Jahre 1211 einen Neudruck des Werkes in Königsberg auf 
feine Koften. Erſt vierzig Jahre ſpäter wurden auch die 
frankfurter Exemplare freigegeben. Das Werk iſt heute noch 
antiquariſch zu erhalten. 

Als Quellen hatte Eiſenmenger 196 Schriften von rabbi⸗ 
niſchen Gelehrten und acht Schriften von bekehrten Juden 
benutzt. In dem einſtimmig abgegebenen Gutachten der 
berliner und hallifhen Gelehrten über das Eiſenmenger'ſche 
Buch heißt es: 

„daß dies Werk gleiche Beweiſe von gründlicher Gelehr⸗ 
ſamkeit, Wahrheitsliebe und Freimütigkeit enthält; auch für 
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die Regierungen und Spruch-Hollegien in vorfallenden jü⸗ 
diſchen Rechts⸗ Streitigkeiten von einer um fo größeren Wich⸗ 
tigkeit und Brauchbarkeit iſt, da es überall auf die Quellen 
hinweiſt und richtige Überſetzung der Hauptſtellen aus den 
vorzüglichſten jüdiſchen Rechts⸗ und Sittenlehren darbietet.“ 

Trotzdem war das Eiſenmenger'ſche Buch fortgeſetzt ein 
Gegenſtand der Angriffe der Juden, die die Glaubwürdig— 
keit Eiſenmenger's zu verdächtigen ſuchten. Das veranlaßte 
die Behörden wiederholt, Gutachten von Sachkundigen ein- 
zuholen. Soweit fie nicht von jüdiſchen Gelehrten herrührten, 
ſind ſie immer zu Gunſten Eiſenmenger's ausgefallen. 

So erbat das Kammergericht zu Berlin im Jahre 1787 
ein Gutachten über die Eifenmenger’fche Schrift von dem be— 
rühmten Orientaliften, mecklenburgiſchen Hofrat und Pro— 
feſſor der morgenländiſchen Literatur C. G. Tychſen, das 
dieſer dahin abgab: 

„Die von Eiſenmenger aus den klaſſiſchen jüdiſchen Schrift⸗ 
ſtellern gelieferten Auszüge ſind mit einer Treue geliefert 
und überſetzt, die jede Probe aushält. Da es von den Juden 
ſelbſt für ein Verbrechen gehalten wird, ihre Rabbiner⸗Aus⸗ 
ſprüche für ungereimt zu erklären, ſo können ſie es bloß ſich 
ſelbſt zuſchreiben, wenn vernünftige Leute aus Gift keinen 
Honig, aus Unſinn keine Wahrheit, aus Intoleranz keine 
Toleranz, aus Feindſchaft und Haß keine Freundſchaft und 
Liebe herauszuziehen auch mit dem beſten Willen imſtande 
ſind.“ 

Im Anfang der ſiebziger Jahre des vorigen Jahrhun— 
derts hat Prof. Dr. Aug uſt Rohling in Prag einen 
knappen Auszug aus den talmudiſchen Lehren unter dem 
Titel „Der Talmudjude“ veröffentlicht, der in wenigen Jahren 
ein halbes Dutzend Auflagen erlebte, zugleich aber Anlaß zu 
unaufhörlichen Anfeindungen gegen Rohling gab. Sie führten 
ſchließlich dahin, daß dem Derfaffer im Jahre 1882 von feiner 
vorgeſetzten Behörde die weitere Herausgabe ſeines Buches 
unterfagt wurde. Selbſt die Abwehr gegen die maßlos ge- 
häſſigen Angriffe der Rabbiner und ihrer chriſtlichen Schild⸗ 
knappen wurde Rohling ſpäter verboten. 

Das Buch Rohling's hatte bereits einen Vorläufer in 
der weniger bekannt gewordenen Schrift von Pawlikowsky: 
„Der Talmud in Theorie und Praxis“ (1860). 
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Rohlings „Talmudjude“, der von A. Pontigny in's 
Franzöſiſche übertragen wurde, iſt ſpäter von Carl Paaſch 
neu herausgegeben. 

Seit dem Aufkommen der antijüdiſchen Bewegung ſind 
in der unabhängigen deutſch⸗geſinnten Preſſe die rabbiniſchen 
Lehren vielfach Gegenſtand von Angriffen geweſen, und die 
Hebräer haben mit wechſelndem Glück verſucht, gegen die 
Aufdecker ihrer Schändlichkeiten klagbar zu werden. In den 
meiſten Fällen, wo ſich unbefangene Sach-Verſtändige fanden, 
die die Tatſächlichkeit der oben gekennzeichneten verwerflichen 
Lehren des Talmud und Schulchan-aruch beftätigten, find 
die Gerichte zu Freiſprechungen gelangt. In anderen Fällen 
freilich waren ſie ſchlecht beraten, weil ſie — in Verkennung 
der Sachlage — Rabbiner für die geeignetſten Sach-Verſtän⸗ 
digen hielten und deren Ableugnungen für ehrliche Befennt- 
niſſe nahmen. Aber auch Gelehrte deutſcher Herkunft haben 
ſich zuweilen zu Schrittmachern des Rabbinismus hergegeben 
und die Talmud-Mohren weiß zu waſchen verſucht. Als 
bekannte Parteigänger des Judentums taten ſich in den letzten 
Jahrzehnten beſonders die Profeſſoren Wünſche, Nöldede und 
Strack hervor. 

Da die Mehrheit der öffentlichen Blätter, als teils in 
jüdiſchen Händen befindlich, teils unter jüdiſchem Einfluß 
ſtehend, nicht wagt, zu dieſer für die wirtſchaftliche und fitt- 
liche Wohlfahrt unſeres Volkes ſo außerordentlich wichtigen 
Frage ehrlich Stellung zu nehmen, ſo iſt die Maſſe unſeres 
Volkes ohne jede Kenntnis von dieſen ernſten Dingen; ja 
weite Kreife ſtehen mit ihren Sympathien auf Seiten der 
Hebräer, weil fie alle Beſchuldigungen gegen das Judentum 
als erlogen und als gehäſſige konfeſſionelle Vorurteile be- 
trachten, wie man es ihnen in einer unehrlichen Preſſe be» 
ſtändig vorredet. 

Die kenntnisloſe Maſſe unſeres Volkes weiß es daher 
nicht anders, als daß die Juden ein wohlgeſittetes tugend- 
haftes Volk find, das nur die Eigentümlichkeit beſitzt, feinen 
Gott in etwas anderer Form anzubeten als Chriſten es tun. 
Sie ahnt nichts von der tückiſchen Feindſchaft der jüdiſchen 
Lehre und ſieht in den Juden unſchuldig Verfolgte, die nur 
von geiſtig Rückſtändigen und in religiöſem Fanatismus Be- 
fangenen aus Unduldſamkeit angefeindet werden. 
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Es hat dabei der Umſtand mitgeſprochen, daß gerade 
ein Mann der Kirche, der Hofprediger Stöcker, in dem Kampfe 
gegen das Judentum ſtark in den Vordergrund getreten iſt, 
fo daß er vielen als der eigentliche Vater des Antifemitis- 
mus hingeſtellt werden konnte. Andere freidenkende Köpfe, 
die die Judenfrage mehr von einem wiſſenſchaftlichen oder 
philoſophiſchen Standpunkte anfaßten, wurden dem Volke 
verſchwiegen. Das Volk ſollte glauben, alle Judengegnerſchaft 
entſpringe lediglich aus „kirchlich-reaktionären“ Antrieben und 
habe konfeſſionelles Vorurteil zum Wurzelboden. 

Dieſe falſche Vorſtellung iſt ſeit Jahrzehnten dem Volk 
ſuggeriert worden — mit ſoviel Erfolg, daß alle Kreife, die 
für kirchlich aufgeklärt gelten wollten, die Partei der Juden 
nahmen und den deutſchen Stammes-Genoſſen, der es wagte, 
am Judenweſen Kritik zu üben, wie einen Ausſätzigen mieden 
und ihn mit Schimpfnamen ausgeſuchter Art bedachten. Wer 
nur irgend an der Vollkommenheit und Auserwähltheit des 
Hebräertums zu zweifeln wagte, der mußte ein „Finſterling“ 
und „Reaktionär“ gefährlichſter Sorte fein, ein Feind alles 
geiſtigen Fortſchritts. Solche Auffaſſungen widerlegen ſich 
nun freilich ſchon dadurch, daß die aufgeklärteſten und fortge— 
ſchrittenſten Geiſter aller Seiten — eben weil fie tiefer blickten 
als Andere — den gefährlichen Charakter des Judentums 
erkannt haben und eindringlich vor ihm warnten. Leider 
vergeblich, denn ihre Stimmen wurden bisher mit Erfolg 
unterdrückt. Kant, Herder, Goethe, Voltaire und Fichte haben 
die Verderblichkeit der Juden ebenſo treffend gekennzeichnet 
wie Schopenhauer, Ludwig Feuerbach, Moltke, Bismarck, 
Paul de Lagarde, Richard Wagner, Eugen Dühring, Heinrich 
v. Treitſchke, Eduard v. Hartmann und andere. Aber die 
Stimme dieſer geiftigen Heroen darf nicht zu unſerem Volke 
dringen, dafür forgt der Jahrmarkttrubel der jüdiſchen Fäl- 
ſcherpreſſe vom Berliner Tageblatt, der Frankfurter Feitung 
und der Neuen freien Preſſe bis zum kleinſtädtiſchen General- 
Anzeiger.) Durch geſchickte Betörung der Maſſen iſt es den 
Juden gelungen, ſich in der Sozial-⸗Demokratie gewiſſermaßen 


*) Eine Fuſammenſtellung bemerkenswerter Äußerungen über 
das Judentum, wie auch ein Verzeichnis der wichtigſten jüdiſchen 
Blätter findet ſich im „Handbuch der Judenfrage“, 27. Auflage. 
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eine freiwillige Juden- Schutztruppe zu ſchaffen. Der über⸗ 
zeugte Sozial⸗Demokrat glaubt im Juden den freidenkenden 
und freiheitsliebenden Menſchen ſchützen zu müſſen und ahnt 
gar nicht, welche bedenkliche Moral er dabei in Schutz nimmt. 
Es iſt auffällig, wie ſich die Sozial⸗De mokratie zu den religiöſen 
Bekenntniſſen ſtellt. Mit innerem Behagen begrüßt ſie jeden 
Spott auf die chriſtliche oder eine andere Religion, aber 
jede Kritik an jüdiſchen Sitten und Lehren empfindet ſie als 
eine gehäſſige Unduldſamkeit. Was Wunder: waren doch die 
Begründer der Sozial-Demofratie, Laſſalle und Marx, He- 
bräer, ebenſo wie ein Großteil ihrer ſpäteren Führer (Singer, 
Stadthagen, Roſa Luxemburg, Bernftein, Haaſe, Herzfeld, 
Dr. Adler, Karpeles, Auſterlitz und hundert kleinere Agita- 
toren). Jüdiſche Schlauheit hat ſich die urteilsloſen Maſſen 
zur Rückendeckung zu gewinnen gewußt, um ihre Vorſtöße 
gegen Staat und Kultur um ſo wirkſamer in Szene zu ſetzen. 

Einen weiteren geſchickten Schachzug zur Eroberung der 
gebildeten Kreife hat das Judentum damit vollführt, daß es 
ſich die Maske des Liberalismus vorband. Der in religiöſen 
Dingen freidenkende Gebildete nennt ſich mit Vorliebe liberal 
und verſteht darunter eine auf freie Entfaltung der Individua⸗ 
lität gerichtete Beſtrebung, die ſich von kirchlichen und anderen 
Vorurteilen möglichſt fern zu halten ſucht und eine heilſame 
fortſchrittliche Entwicklung beſonders in Pflege der Bildung 
und Wiſſenſchaften erſehnt. Dieſe im heutigen gebildeten 
Bürgertum vorherrſchende Neigung hat ſich das Judentum 
gründlich zunutze gemacht. 5 

Es ſchmeichelt allen auf Bildung und Fortſchritt ge⸗ 
richteten Beſtrebungen — ſoweit ſie nicht die jüdiſchen Inter⸗ 
eſſen berühren — und es iſt in der Lage, beſonders gegen 
die chriſtliche Kirche einen ſchonungsloſen Kampf zu führen. 
Das gab der jüdiſchen Preſſe und den jüdiſchen Parlamen- 
tariern den Anſchein großer Aufgeklärtheit und tapferer Frei⸗ 
geifterei, während doch das Judentum nebenher noch den 
Vorteil gewann, die religiöfen und ſittlichen Grundlagen des 
Staates damit zu untergraben, den moraliſchen Halt im Volke 
zu erſchüttern, die Mafjen ihrer geiſtigen Führerſchaft zu be⸗ 
rauben — gleichzeitig noch das Mißtrauen gegen den Staat 
zu nähren, der ſich ja immerhin noch chriſtlich nannte. Die 
ſogenannte geiſtige Aufklärung bot alſo den Juden vielerlei 
eile und war für fie recht wohlfeil: fie koſtete gar nichts. 
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wer ſich nur einige der oben mitgeteilten rabbiniſchen 
Lehren anſieht, wird ſich geſtehen müſſen, daß das Judentum 
am allerletzten berufen ift, in religiöfen Dingen den Splitter⸗ 
richter zu ſpielen oder ſich gar die Führerſchaft in geiſtig⸗ 
ſittlicher Binſicht anzumaßen. Wer fo tief im düſterſten Aber⸗ 
glauben ſteckt und ſo verworrene Grundſätze anerkennt, wie 
der talmud⸗gläubige Jude, dem ſteht nicht das Recht zu, 
gegen andere religiöſe Lehren wegen ihrer vermeintlichen 
oder tatſächlichen Kückſtändigkeit Vorwürfe zu erheben. Die 
talmudiſche Lehre iſt das Niedrigſte und Rückſtändigſte, was 
menſchengeiſt erſinnen konnte, ein Serrbild aller Religion 
und Sittlichkeit — und für den Judengeiſt ſo beſchämend, 
daß jeder Hebräer, wo von religiöſen Dingen die Rede iſt, 
in Scham verſtummen ſollte. Nur unſere Unkenntnis und 
Gedankenloſigkeit hat ihm die Frechheit verliehen, ſich als 
Wortführer auch in religiöſen Dingen aufzuſpielen. Man 
kann verſtehen, wenn der Hebräer eine tiefe Verachtung gegen 
unſere geiſtigen Fähigkeiten empfindet, da er gewahrte, wie 
wir Jahrhunderte hindurch gegen ſeine Gauner⸗Moral und 
feine Gauner⸗Praktiken blind blieben, und wie es ihm fo 
leicht wurde, uns über das wahre Weſen ſeiner ſogenannten 
Religion zu täuſchen. Er mußte uns für Schwachſinnige 
halten, und nur fo konnte er ſich anmaßen, unſere ſittlich⸗ 
teligiöfen Anſchauungen mit Hohn und Spott zu übergießen, 
unſer Volk moraliſch zu verwirren — und dabei noch den 
Beifall der ſogenannten „Aufgeklärten“ einzuheimfen. Er 
folgte dabei nur ſeiner alten Lehre: „Ihre Götter und Altäre 
ſollſt du umſtürzen und ihre heiligen Haine verwüſten.“ — 

Die heiligen Haine des deutſchen Idealismus hat der 
Hebräer zur Unkenntlichkeit entſtellt — und deutſche Hödur- 
Geſtalten haben ihm dabei Gehilfen⸗Dienſte geleiſtet — denn 
Alles geſchah ja unter der Firma des Fortſchrittes und der 
Aufklärung, der Freiheit und der Liberalität — zur größeren 
Ehre Jahwe's und El⸗Schaddai's. Tiefe Finſternis hat der 
Schatten⸗Gott über die Menſchenhirne gebreitet, und in Irr⸗ 
tum und Verblendung haben die Dölfer den ſchlimmſten 
Schelm ſich zum Führer erkoren. 


Die Stimme der Väter. 


Ein vorurteil müſſen wir endlich ablegen, das zum 
Verhängnis der modernen Kultur zu werden droht: die Vor- 
ſtellung, als wären alle Menſchen gleichwertig und Staat 
und Volk nichts Anderes als eine Zuſammenhäufung von 
beliebigen Individuen. Wir müſſen einſehen lernen, daß 
Staat und Volk nur gedeihen können als lebendige Organis⸗ 
men, deren Glieder innig mit einander verwachſen und von 
gleichem Geiſte durchſtrömt find. Nur der lebende Organis- 
mus beſitzt die Fähigkeit, alle ſeine Teile mit pulſenden Säften 
zu durchdringen, fie alle friſch und ſtark und in Harmonie zu 
erhalten. Ohne lebendigen Sufammenhang mit dem Ganzen 
ſterben die Teile eines Lebeweſens ab; ohne organiſchen 
Verband iſt das Volk ein Trümmerhaufen. 

Wenn aber Staat und Volk ein Organiſches fein ſollen, 
fo find fie auch organiſchen Geſetzen unterworfen. Im leben⸗ 
digen Organismus kann nur Verwandtes an Verwandte⸗ 
ſich angliedern, eine Zelle mit einer gleichartigen ſich ver- 
binden, fo daß eine einheitliche Struktur, einerlei Grundge- 
danke alle Teile durchdringt. Es gehört zum Weſen des Orga⸗ 
nismus, daß ein Geſetz, ein Geiſt das Ganze beſeelt. 
Nur Art⸗Verwandtes hat in ihm Raum. Jeder Fremdkörper, 
der in einen Organismus eindringt, erzeugt Störung, Krank⸗ 
heit, Zerfall. 

So iſt für das Gedeihen eines Volkes die Art-Derwandt- 
ſchaft ſeiner Glieder eine Vorausſetzung; nur Menſchen gleicher 
Art und Raffe können ein lebensfähiges Volkstum und einen 
Staat von Dauer bilden. Streiten die Glieder eines Körpers 
wider einander, weil ſie ſich fremd und feindſelig ſind, weil 
fie in ihren verſchiedenen Lebens⸗Abſichten einander wider« 
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ſtreben, ſo muß der Leib am eigenen Unfrieden zugrunde 
gehen; das hat uns ſchon Menenius Agrippa gelehrt. 

Und wenn es nun zur Seit eine unerfüllbare Aufgabe 
iſt, eine große Nation aus lauter bluts- und raſſe⸗verwandten 
Elementen zu bilden, weil eine unkontrollierbare Vermiſchung 
um ſich gegriffen hat, ſo müſſen wir doch, wollen wir wieder 
zu einem großen lebensfähigen Volks⸗Verbande gelangen, 
zum mindeſten die geiftige Einheit erſtreben. Nur eine 
beſtimmte Geiſtesart darf im Staate vorwalten und führen, 
wenn ſein Gedeihen geſichert ſein ſoll. Dem geiſtigen Chaos 
innerhalb einer Nation folgt allezeit das foziale und politiſche. 

Das Schickſal eines Volkes wird beſtimmt durch ſeinen 
Geiſtesweg. Ob es ſteigen oder fallen ſoll, hängt davon ab, 
ob ſein Denken und Wollen in ſtarker Führung aufwärts 
weiſt oder ob es in Läſſigkeit und Verwirrung hin taumelt 
und allerlei Fährniſſen zum Gpfer fällt. Schwache, unmänn⸗ 
liche Völker werden zum Spielball der Zufälle, der Einwir⸗ 
kungen der Außenwelt; ſtarke Geſchlechter bahnen ſich ihren 
Pfad nach eigener Willensrichtung; ſie zwingen die Umwelt 
in ihre Bahnen und geben den Dingen die Geſtalt, die 
ihrem inneren Weſen entſpricht, ihren Sweden dient. 

Nur der ſchwache artloſe Menſch, das Herdentier, iſt in 
feiner geiſtigen Haltung ein Produkt der äußeren Derhält- 
niſſe; hingegen drückt ſtarker raſſenhafter Geiſt den Derhält- 
niffen fein Gepräge auf. Die Lebens⸗Fuſtände find eine 
Frucht des Menfchengeiftes, nicht umgekehrt. Dem Menſchen 
iſt die Macht gegeben, feine Welt zu ordnen nach feiner Kraft. 
Ungebrochener Menfchengeift iſt Schöpfergeiſt. 

Doch läßt ſich der Geiſt eines Volkes nicht nach Willkür 
und Laune in jede Form preſſen; auch das Geiſtesleben iſt 
organiſch geboren und folgt, wie alles Organifche, den inner⸗ 
lich eingeſchriebenen Geſetzen. Es iſt ein Merkmal alles ge⸗ 
fund Organifchen, daß es nach inneren Regeln ſich aufbaut 
und dadurch jene wunderbare Harmonie in allen feinen Glie⸗ 
dern erlangt, die wir an den Gebildeten der Natur ſo oft 
bewundern. Das Gedeihen eines Organismus iſt darum 
aber auch an gewiſſe Vorausſetzungen gebunden; wir können 
ein Gewächs nicht in jederlei Boden und Klima verpflanzen, 
wenn wir fein Fortbeſtehen nicht gefährden wollen. 


So iſt auch das Geiſtesleben als etwas Organifches an 
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Vorbedingungen geknüpft; es braucht ſeinen beſtimmten 
Boden und fein gewiſſes Klima, eine befondere Geiſtesluft 
zu feinem Gedeihen. Die Dorftellung, als könnten wir den 
Geiſt eines Volkes in jede beliebige Richtung lenken und 
ungeſtraft alle überkommenen Anſchauungen und Gebräuche 
jählings abſchütteln, um andere anzunehmen, iſt irrig. Orga⸗ 
niſches Gedeihen erfordert Stetigkeit, ein Verharren in der 
vorgezeichneten Entwicklungs⸗Richtung. Wie eine Blume 
ſchon leidet, wenn wir ihren Standort im Fenſter täglich 
wechſeln, ſie bald in den Schatten, bald in die grelle Sonne 
rücken, ſo leidet auch der Organismus eines Volkes und jedes 
einzelnen Menſchen, wenn Geiſtesluft und Geiſteslicht um 
fie her eine völlige Wandlung erfahren. 

Für unſer Fortbeſtehen als Einzelweſen wie als Volk 
iſt es von allergrößter Wichtigkeit, daß wir endlich unſer 
Leben als den Geſetzen des organifchen Werdens untertan 
erkennen und uns nicht länger einbilden, unſer Denken und 
Handeln, unſere Lebensführung könne jeden Augenblick nach 
beliebiger Schablone umgemodelt werden. Der leichtfertig 
unternommene Verſuch nach dieſer Richtung iſt die Urſache 
unſerer heutigen Seitkrankheit. Wir wähnten, das Geiſtes⸗ 
erbe unſerer Däter leichtherzig verſchmähen zu dürfen, um 
allerlei neumodiſchen Phantasmen und Theorien nachzu⸗ 
jagen, die uns um ſo lockender dünkten, als ſie aus der Fremde 
kamen und ſich als neuartig und modern anprieſen; wir ſind 
dabei an den Rand des Abgrundes geraten. Wir gaben 
Unſchätzbares preis und griffen nach eitlem Flitter, der uns 
nun in der Hand zum Nichts zerſtiebt. 

Allmählich erſt dämmern uns Einſichten über die tiefere 
Natur des Dölferwerdens und Dölfervergehens, die hoffent- 
lich nicht zu fpät kommen, um das Verhängnis noch von 
unſerem Volke abzuwenden. Wir erkennen, daß ein Volk 
nur in ſeiner eigenen Geiſtesart gedeihen kann, daß es ſeine 
eigenen Lebens⸗Geſetze und feine beſonderen Ideale hoch 
halten muß. Es gibt nicht einerlei Lebensregel und einerlei 
Glauben für alle Völker. Organiſches Leben kann nur da 
zur vollen Entfaltung und Reife gelangen, wo es den Ge— 
ſetzen treu bleibt, die ihm eingeboren ſind. Nur unter den 
Bedingungen, die fein Entſtehen ermöglichten, kann ein orga- 
niſches Gebilde weiter gedeihen. Und das gilt ſowohl vom 
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phyſiſchen wie vom geiſtigen und ſittlichen Leben des Men⸗ 
ſchen. Nicht in jeder Geiſtesluft kann der Menſch atmen; 
ſeine Umwelt muß ſeiner natürlichen Anlage, ſeiner Art und 
Raſſe angepaßt fein. 

Wohl beſitzt der art⸗ſtarke Menſch eine gewiſſe An- 
paffungs- Fähigkeit an veränderte Derhältniffe, aber nur inner⸗ 
halb gewiſſer Grenzen. Iſt die Umwelt und Geiſtesluft 
allzu fremdartig für fein Naturell, fo wird er in dieſer Fremd- 
welt erkranken, kümmern und entarten — zuerſt vielleicht 
geiſtig und ſeeliſch, bald aber wird auch der phyſiſche Der- 
fall nachfolgen. So müſſen wir erkennen, daß ſich einem 
Volke nicht jede Art von Geiſteskultur aufpfropfen läßt; nur 
art⸗verwandte Reiſer können mit einem art-verwandten 
Stamm verwachſen und Früchte bringen. 

Die Stärke des jüdiſchen Volkes beruht darin, daß es 
Jahrtauſende hindurch unerſchüttert an ſeinen Lebens⸗Ge⸗ 
ſetzen und Lebens⸗Grundlagen fefthält; es hat ſich in 3000 
Jahren in nichts Weſentlichem gewandelt. Mögen dieſe Ge— 
ſetze und Anſchauungen noch ſo niedrig geartet ſein: ſie ſind 
der Natur des Juden angepaßt, und darum gedeiht er in 
ihnen. Recht und Geſetz, Glaube und Sitte, Anſchauung 
und Gewohnheit ſind bei ihm aus einerlei Geiſte geboren, 
ſie find gleichſam aus einem Guß und ihm auf den Leib zu- 
geſchnitten. Darum bewegt er ſich ſo ſicher in ihnen und 
empfindet fie nicht als hemmenden Zwang. 

Anders bei unſerem Volke. Ihm hat man ſeit einem 
Jahrtauſend allerhand fremde Lehren und Sitten gebracht: 
römiſches Recht und orientaliſchen Glauben, griechiſche und 
lateiniſche Schulmeiſterei, franzöſiſche und engliſche Sitten 
und Moden, und in neueſter Seit noch ſemitiſchen Materia- 
lismus und Geſchäftsgeiſt; und nun iſt dies unglückliche Volk 
ſo ſehr in ſeinem Weſen verwirrt und entſtellt, daß es ſich 
in ſich ſelber nicht mehr auskennt, an ſich ſelber verzweifelt — 
ein Bild des Jammers. 

Will das deutſche Volk einer gedeihlichen Zukunft ent- 
gegen gehen, fo wird es allerlei fremdes Weſen von ſich ab- 
ſchütteln müſſen, um fich wieder auf feine eigene Art zu be- 
ſinnen — dort wieder anzuknüpfen, wo die Fäden ſeiner 
Geiſtesführung gewaltſam abgeriſſen wurden. Der Weg zu 
dieſer Selbſt-Reinigung und Selbft-Befundung iſt ein weiter 
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und ſchwerer, weil die Quellen unſeres Weſens ſeit einem 
Jahrtauſend verſchüttet ſind. Nur allmählich können wir 
den Weg zu uns ſelber zurück finden, indem wir den Stimmen 
derer lauſchen, in denen deutſches Weſen am ſicherſten und 
reinſten zum Ausdruck kam, derer, die ſich am eheſten von 
fremden Geiſtes⸗Trübungen frei hielten und aus der Un— 
mittelbarkeit ihrer genialen Natur den rechten Ausdruck ſchöpf⸗ 
ten für deutſchen Sinn: der Stimme der Weiſeſten unſerer 
Nation, der Stimme unferer geiſtigen Väter. 

Auch die geiſtige Entwicklung eines Volkes verlangt Stetig⸗ 
keit und inneren Fuſammenhang, Kontinuität. Darum iſt es 
für die Geiſtesbildung des Volkes unerläßlich, daß es wiſſe, 
was die Weiſeſten der Nation zu den ernſten Fragen des 
Lebens äußerten. Eine ununterbrochene Kette der Erkenntnis 
ſollte uns zum Urſprung unſeres Weſens zurückführen und 
die Stetigkeit der künftigen Entwicklung ſichern. 

Immer, wenn der Geiſt einer Nation zu ſchwanken be⸗ 
ginnt, wird fie ſich auf die Stimme der Väter zu beſinnen 
haben, um bei ihnen Rat zu erholen. „Wohlberaten iſt, wer 
auf die Stimme der Väter höret,“ fo ſagt uns ſchon ein ägyp⸗ 
tiſcher Weiſer, der uns an Geiſt und Blut ſicher näher ſtand 
als Rabbi Moſche bar Maimon oder Levi ben Gerſon. 

Es gehört zu den ſchlaueſten Tücken unſerer heimlichen 
Feinde, daß fie gerade die Stimmen der Väter uns vorzu- 
enthalten, die Kontinuität der geiſtigen Entwicklung unſerer 
Nation zu unterbrechen wußten und uns mit einem Schwall 
fremder, undeutſcher Geſinnungen und Meinungen über- 
ſchütteten. So haben ſie die geiſtige Nabelſchnur zerſchnitten, 
durch die das Volk der Gegenwart mit dem Mutterboden 
ſeiner Vergangenheit zuſammenhing. Dieſe Verbindung 
wieder herzuſtellen, iſt eine der erſten Aufgaben für die natio⸗ 
nale Geſundung. 

Da wir zur Zeit einer nationalen Sittenlehre und Re⸗ 
ligion entbehren, fo muß die Stimme der Däter für uns 
heute die Stelle der religiöſen Lehre vertreten. 

Hören wir alſo, was denkende Männer zu einer der 
ernſteſten Lebensfragen äußerten, zu der Frage der Abwehr 
des giftigſten Feindes der ariſchen Nationen und der ſitt⸗ 
lichen Kultur. 

Deutſche Stimmen gegen das gefährliche Fremdvolk er- 
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heben ſich zuerſt um die Mitte des 15. Jahrhunderts, wo 
Reichtum und Macht der Hebräer und ihr ſchamloſes Treiben 
in einzelnen Städten ein unerträgliches Maß erſtieg. Peter 
Schwarz (Peter Niger) wirft ihnen in feiner Schrift von 1477 
vor: „Die Juden betrügen die Leute und verderben die Völker 
nnd brandſchatzen die Länder mit Wucherei. — Es gibt kein 
böſer, liſtiger, geiziger, unkeuſcher, unſteter, vergifteter, zor⸗ 
niger, hoffärtiger, betrügeriſcher, ſchändlicher Volk, welches 
keinen Glauben hält den Leuten.“ 

Und der Abt Tritheim von Würzburg (Jo 
hann Trithemius) äußert um diefelbe Seit: „Es iſt erklärlich, 
daß ſich gleichmäßig bei Niedrigen und Hohen ein Wider⸗ 
wille gegen die wucheriſchen Juden eingewurzelt hat, und 
ich billige alle geſetzlichen Maßregeln zur Sicherung des Volkes 
gegen deſſen Ausbeutung durch den Juden-Wucher. Oder 
ſoll ein fremdes, eingedrungenes Volk über uns herrſchend 
— und zwar herrſchen nicht durch größere Kraft, höheren 
mut und höhere Tugend, ſondern lediglich durch elendes, von 
allen Seiten und mit allen Mitteln zuſammengeſcharrtes Geld, 
deſſen Erwerb und Beſitz dieſem Volke das höchſte Gut zu 
ſein ſcheint? Soll dieſes Volk mit dem Schweiß des Bauern 
und Handwerksmannes ungeſtraft ſich mäſten dürfen?" 

mit den ſchärfſten Waffen iſt Luther gegen die ehr- 
loſen Fremdlinge zu Felde gezogen. Er hat ihnen ein ganzes 
Buch gewidmet unter dem Titel „Von den Jüden und ihren 
Lügen“, und auch in ſeinen „Tiſchreden“ hat er manch kräftig 
wörtlein wider fie geſprochen. Hier mögen nur einige 
Sätze wiedergegeben ſein. 

„All ihres Herzens ängſtlich Seufzen und Sehnen gehet 
dahin, daß ſie einmal möchten mit uns Heiden umgehen, 
wie fie zur Zeit Eſthers in Perfia mit den Heiden umgingen. 
O, wie lieb haben ſie das Buch Eſther, das ſo fein ſtimmt 
auf ihre blutdürſtige, rachgierige, mörderiſche Begier und 
Hoffnung! Kein blutdürſtigeres und rachgierigeres Volk hat 
die Sonne je beſchienen, als die ſich dünken, ſie ſeien darum 
Gottes Volk, daß fie follen die Heiden morden und würgen.“ — 

„Sie haben ſolch giftigen Haß wider die Zojim (Nicht⸗ 
juden) von Jugend auf eingeſoffen, von ihren Eltern und 
Rabbinen, und ſaufen noch in ſich ohn Unterlaß, daß es 
ihnen durch Blut und Fleiſch, durch Mark und Bein gegangen, 
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ganz und gar Natur und Leben worden iſt. Und ſo wenig 
ſich Fleiſch und Blut, Mark und Bein können ändern, ſo wenig 
können ſie ſolchen Stolz und Neid ändern; ſie müſſen ſo 
bleiben und verderben.“ 

Auch von der Natur des Talmud hatte Luther hinläng» 
lich Kenntnis: er ſagt; 

„Schreiben doch ihre Talmud und Rabbinen, das Töten 
fei nicht Sünde, wenn man keinen Bruder in Iſrael tötet; 
und wer einem Heiden (d. h. Chriſten) den Eid nicht hält, 
der tut keine Sünde; vielmehr ſeien Stehlen und Rauben, 
wie ſie durch den Wucher an den Gojim tun, ein Gottesdienſt; 
denn ſie meinen, daß ſie das edle Blut und beſchnittene 
Heilige ſind, wir aber verfluchte Gojim, und ſo können ſie 
es nicht grob genug mit uns machen, noch ſich an uns ver⸗ 
ſündigen, weil fie die Herren der Welt, wir aber ihre Unechte, 
ja ihr Vieh ſind! — Auf ſolcher Lehre beharren auch noch 
heutigen Tages die Juden und tun wie ihre Väter: verkehren 
Gottes Wort, geizen, wuchern, ſtehlen, morden, wo ſie können, 
und lehren folches ihren Kindern für und für nachzutun.“ 

„Ich ſehe ihre Schriften: ſie fluchen uns Gojim und 
wünſchen uns in ihren Schulen und Gebeten alles Unglück, 
ſie rauben uns unſer Geld und Gut durch Wucher, und, wo 
ſie können, beweiſen ſie uns alle böſe Tücke, wöllen (das 
noch das Argſte ift) hierin recht und wohl getan, das iſt: Gott 
gedient haben, und lehren ſolches zu tun. Solches haben keine 
Heiden getan, tuts auch niemand, denn der Teufel ſelbſt, 
oder die er beſeſſen hat, wie er die Juden beſeſſen hat.“ 

Und als Luther ſich Sorge darum macht, wie dem Übel 
zu ſteuern ſei, kommt er zu folgendem Schluß: 

„Meines Dünkens will's doch da hinaus: Sollen wir 
der Juden Läſterung nicht teilhaftig werden, ſo müſſen wir 
geſchieden ſein und ſie aus unſerem Lande vertrieben werden. 
Das iſt der nächſte und beſte Rat, der beide Parte in ſolchem 
Falle ſichertt au 

„Ich weiß wohl, daß fie ſolches und alles leugnen; es 
ſtimmt aber alles mit dem Urteil Chrifti, daß fie giftige, 
bittere, rachgierige, hämiſche Schlangen, Meuchelmörder und 
Teufelskinder ſind, die heimlich ſtechen und Schaden tun, 
weil ſie es öffentlich nicht vermögen.“ 

Giordano Bruno, den wir nach Geſtalt und Geiſtes⸗ 
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art zu den Germanen zählen dürfen, entrüſtete ſich lebhaft 
über den nichtswürdigen Charakter der rabbiniſchen Sitten⸗ 
und Rechtsgeſetze. Er ſagt: „Es iſt wahr, daß ich nie eine 
derartige Rechtsanſchauung gefunden habe, außer bei wilden 
Barbaren, und ich glaube, daß fie zuerſt bei den Juden auf- 
gekommen ift; denn dieſe bilden ein fo peſtilenzialiſches, aus» 
ſätziges und gemeingefährliches Geſchlecht, daß ſie verdienten, 
vor der Geburt ausgerottet zu werden.“ 

Friedrich's des Großen genialer Blick erkannte 
in vollem Maße die furchtbare Gefahr, die die Juden für 
jedes Land bedeuten, und er machte nicht viel Sederlefens 
mit ihnen. In einem feiner Erlaſſe heißt es: „Wir befehlen ..., 
daß die ſchlechten und geringen Juden in den kleinen Städten, 
ſonderlich in denen, ſo mitten im Lande liegen, woſelbſt ſolche 
Juden ganz unnötig und vielmehr ſchädlich ſind, bey aller 
Gelegenheit und nach aller Möglichkeit daraus weggeſchaffet 
werden.“ — „Was wegen ihres Handels iſt, behalten ſie. 
Aber daß ſie ganze Fölkerſchaften von Juden zu Breslau an⸗ 
bringen und ein gantzes Jeruſalem draus machen, das kann 
nicht ſeynd!“ — Und im Juden-Reglement von 1750 heißt 
es: „Der höchſte erlaubte Finsfuß iſt 12 Prozent.... Länd⸗ 
liche Güter hingegen wird den Juden zu erkauffen und zu 
beſitzen überall nicht geſtattet.“ „Kein Jude darf auf dem 
platten Lande wohnen.“ 

Warum nur haben wir die trefflichen Geſetze eines der 
weiſeſten Könige leichtherzig in den Wind geſchlagend 

Auch die wackere Maria Thereſia hat die Juden 
in ihrem wahren Weſen durchſchaut, wie aus ihrem eigen- 
händigen Schreiben an die wiener Hofkanzlei vom Jahre 
1228 hervorgeht: „Künftig ſoll keinem Juden, welchen Namen 
er haben möge, erlaubt ſein, ſich hier aufzuhalten ohne meine 
ſchriftliche Erlaubnis. Ich kenne keine ärgere Peſt für den 
Staat als dieſe Nation, wegen ihrer Sucht, durch Betrug, 
Wucher und Geldvertrag die Leute in den Bettelſtand zu 
bringen, alle üble Handlung auszuüben, die ein anderer ehr- 
licher Mann verabſcheut. Mithin ſind dieſelben ſoviel als 
fein kann von hier abzuhalten und zu vermindern... .. 2 

Es war doch vielleicht nicht die ſchlechteſte Zeit für die 
Völker, als die Geſetze noch aus dem ſtarken und geraden 
Willen weitblickender Herrſcher hervorgingen und nicht aus 
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dem betörenden Parlaments-Geſchwätz eitler Dolfs-Der- 
*ührer. 

Kant meint: „Die unter uns lebenden Paläftiner find 
durch ihren Wuchergeiſt feit ihrem Exil, auch was die größte 
Menge betrifft, in den nicht unbegründeten Ruf des Be— 
truges gekommen. Es ſcheint nun zwar befremdlich, ſich eine 
Nation von Betrügern zu denken; aber ebenſo befremdlich 
iſt es doch auch, eine Nation von lauter Kaufleuten zu denken, 
deren bei weitem größter Teil durch einen alten, von dem 
Staat, darin ſie leben, anerkannten Aberglauben verbunden, 
keine bürgerliche Ehre ſucht, ſondern dieſen ihren Verluſt 
durch die Vorteile der Überliftung des Volkes, unter dem fie 
Schutz finden und ſelbſt ihrer unter einander, erſetzen wollen.“ 
(Anthropologie in pragmat. Hinſicht. Königsberg 1798.) 

Herder bezeichnet in feinen „Ideen zur Philofophie 
der Geſchichte der Menſchheit“ die Juden als „ein Volk, das 
in der Erziehung verdarb, weil es nie zur Reife einer poli— 
tiſchen Kultur auf eigenem Boden, mithin auch nicht zum 
wahren Gefühl der Ehre und Freiheit gelangte“ ..... „Das 
Volk Gottes iſt Jahrtauſende her, ja faſt ſeit ſeiner 
Entſtehung eine paraſitiſche Pflanze auf den Stämmen an⸗ 
derer Nationen; ein Geſchlecht ſchlauer Unterhändler beinah 
auf der ganzen Erde, das trotz aller Unterdrückung nirgend 
ſich nach eigener Ehre und Wohnung, nirgend nach einem 
Daterlande ſehnt.“ 

Und in feiner „Adraſtea“ fügt er hinzu: „Ein Miniſte⸗ 
rium, bei dem der Jude alles gilt; eine Haushaltung, in der 
ein Jude die Schlüffel zur Garderobe und zur Kaffe des 
ganzen Hauſes führt; ein Departement oder Komiſſariat, in 
welchem Juden die Hauptgeſchäfte treiben; eine Univerſität, 
auf welcher Juden als Mäkler und Geldverleiher der Stu— 
dierenden geduldet werden: — das ſind unauszutrocknende 
Pontiniſche Sümpfe. Denn nach dem alten Sprichwort: 
„Wo ein Aas liegt, da ſammeln ſich die Adler, und wo Fäul— 
nis iſt, hecken Inſekten und Würmer.“ “) 

In „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ zeichnet Goethe 
das Bild einer idealen Geſellſchaft und ſtellt deren Lebens 


*) Hätten die maßgebenden Leute in Berlin ſolche Mahnungen 
beherzigt: wir wären nicht in einen fo tiefen Abgrund geſtürzt. 
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Grundſätze auf. Darin heißt es u. A.: „In dieſem Sinne, 
den man vielleicht pedantiſch nennen mag, aber doch als 
folgerecht anerkennen muß, dulden wir keinen Juden unter 
uns, denn wie ſollten wir ihm den Anteil an der höchſten 
Kultur vergönnen, deren Urſprung und Herkommen er ver- 
leugnet?“ 

Schon in jungen Jahren hat ihn das Juden-Problem 
ſichtlich viel beſchäftigt, wie aus einem ſeiner Erſtlingswerke, 
dem „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ hervorgeht. Er 
benutzt dort die Vorgänge, die im Buch Eſther geſchildert 
find, und läßt den Miniſter Haman zum Perfer-Könige be- 
züglich der Juden ſagen: 

. fie haben einen Glauben, 

Der ſie berechtigt, die Fremden zu berauben, 

Und der Verwegenheit ſteh'n deine Völker bloß we 

Der Jude liebt das Geld und fürchtet die Gefahr. 

Er weiß mit leichter Müh' und ohne viel zu wagen, 

Durch Handel und durch Zins Geld aus dem Land zu 
tragen 

Auch finden ſie durch Geld den Schlüssel aller Herzen, 

Und kein Geheimnis iſt vor ihnen wohl verwahrt, 

Mit Jedem handeln ſie nach eig'ner Art. 

Sie wiſſen Jedermann durch Borg und Taufch zu faſſen; 

Der kommt nicht los, der ſich nur einmal eingelaſſen . 

— Es iſt ein Jeglicher in deinem ganzen Land 

Auf ein und and're Art mit Iſrael verwandt, 

Und dieſes ſchlaue Volk ſieht einen Weg nur offen: 

So lang die Grdnung ſteht, fo lang hat's nichts zu 
hoffençnõ““mU ... *) 

Goethe, der doch wahrlich nicht von chriſtlichen Glaubens» 
Vorurteilen beeinträchtigt war, wollte von einer Gleichſtellung 
und Dermifchung mit den Juden durchaus nichts wiſſen. 
Er geriet, wie der Kanzler F. v. Müller erzählt, „in leiden⸗ 
ſchaftlichen Forn über das neue Judengeſetz, das die Heirat 
zwiſchen beiden Glaubens-⸗Verwandten geſtattet.“ „Er ahnte 
die ſchlimmſten Folgen davon, behauptete, wenn der General» 
Superintendent Charakter habe, müſſe er lieber ſeine Stelle 


„) Ein Hebräer aus unſeren Tagen kleidete dieſen Gedanken 
in die Worte: „Die Revolution ift der Stern Juda's“. 
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niederlegen, als eine Jüdin in der Kirche im Namen der 
heiligen Dreieinigkeit trauen. Alle ſittlichen Gefühle in den 
Familien, die doch auch auf dem religiöſen ruhten, würden 
durch ein ſolch ſkandalöſes Geſetz untergraben. Überdies 
wolle er nur ſehen, wie man verhindern wolle, daß eine 
Jüdin einmal Gber⸗Hofmeiſterin werde. Das Ausland müſſe 
durchaus an Beſtech ung glauben, um die Adoption dieſes 
Geſetzes begreiflich zu finden; wer wiſſe, ob nicht der all⸗ 
mächtige Rothſchild dahinter ſtecke.“ 

über Mofes mendelſohn ſchrieb Goethe an Jacobi: „Was 
haſt du zu den jüdiſchen Pfiffen geſagt, mit denen der neue 
Sokrates zu Werke geht? Wie klug er Spinoza und Leſſing 
eingeführt hat! O du armer Chrifte, wie ſchlimm wird es 
dir ergehen, wenn der Jude deine ſchnurrenden Flüglein 
nach und nach umſponnen haben wird.“ 

Johann Gottlieb Fichte, der beherzte Verfaſſer der 
„Reden an die deutſche Nation“, ſagt in ſeinen „Urteilen über 
die franzöſiſche Revolution“ (1795): „Faſt durch alle Länder 
von Europa verbreitet ſich ein mächtiger, feindſelig geſinnter 
Staat, der mit allen übrigen im beſtändigen Uriege ſteht, 
und der in manchen fürchterlich ſchwer auf die Bürger drückt; 
es iſt das Judentum. Ich glaube nicht „daß das⸗ 
ſelbe dadurch, daß es einen abgeſonderten und ſo feſt ver⸗ 
ketteten Staat bildet, ſondern dadurch, daß dieſer Staat auf 
den Haß des ganzen menſchlichen Geſchlechtes aufgebaut iſt, 
jo fürchterlich werde“ „Von ſo einem Volke ſollte 
ſich etwas anderes erwarten laſſen, als was wir ſehen: daß 
in einem Staate, wo der unumſchränkte König mir meine 
väterliche hütte nicht nehmen darf, und wo ich gegen den 
allmächtigen Miniſter mein Kecht erhalte, der erſte Jude, 
dem es gefällt, mich ungeſtraft ausplündert. Dies alles ſeht 
ihr mit an, und könnt es nicht leugnen, und redet zuckerſüße 
Worte von Toleranz und menſchenrechten und Bürgerrechten, 
indes ihr in uns die erſten Menſchenrechte kränkt . 

„Menſchenrechte müſſen ſie haben, ob ſie gleich uns die⸗ 
ſelben nicht zugeſtehen- - - - » aber ihnen Bürgerrechte zu 
geben, dazu fehe ich wenigſtens kein Mittel, als das: in 
einer Nacht ihnen Allen die Köpfe abzuſchneiden und andere 
aufzuſetzen, in denen auch nicht eine jüdiſche Idee ſteckt. 
Um uns vor ihnen zu ſchützen, dazu ſehe ich wieder kein an⸗ 


— 139 — 


deres Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern und 
ſie alle dahin zu ſchicken.“ 

In feinem „Blick aus der Zeit auf die Zeit” (1814) 
äußert Ernſt Moritz Arndt: „Man ſollte die Einfuhr der 
Juden aus der Fremde in Deutſchland ſchlechterdings ver- 
bieten und hindern .... Die Juden als Juden paſſen nicht 
in dieſe Welt und in dieſe Staaten hinein, und darum will 
ich nicht, daß ſie auf eine ungebührliche Weiſe in Deutſchland 
vermehrt werden. Ich will es aber auch deswegen nicht, 
weil fie ein durchaus fremdes Volk find, und weil ich den 
germaniſchen Stamm fo ſehr als möglich von fremdartigen 
Beſtandteilen rein zu erhalten wünſcheteee Die Auf⸗ 
nahme fremder Juden, die nach unſerem Sande gelüftet, iſt 
ein Unheil und eine Peſt unſeres Volkes.“ 

1 Kleine Städte, Flecken und Dörfer, wo 
viele Juden ſitzen, erhalten im ganzen ein leichtfertiges, un⸗ 
ſtätes und gauneriſches Gepräge; denn auch die Chriften 
nehmen vieles von der Juden Art an; ja, ſie werden, wenn 
ſie leben wollen, gezwungen, mit ihnen in ihren Künften und 
Liſten zu wetteifern: ſo wird der ehrliche, ſtille und treue 
Bürger und Bauer ein trügeriſcher und liſtiger Geſell, welcher 
zuletzt die ernſte Arbeit und das ruhige Geſchäft verſäumt 
und der leichten und unſicheren Beute eines flatterhaften 
und trügeriſchen Gewinnſtes nachläuf q Wahrlich 
als ſehr unrecht haben diejenigen getan, welche ohne weitere 
Berückſichtigung ſo großer Unterſchiede und ſo wichtiger Folgen 
für das Ganze den Juden gleiche Bürgerrechte mit den Chriſten 
verliehen haben Ein gütiger und gerechter Herr» 
ſcher fürchtet das Fremde und Entartete, welches durch un— 
aufhörlihen Zufluß und Beimiſchung die reinen und herr- 
lichen Keime ſeines edlen Volkes vergiften und verderben 
kann. Da nun aus allen Gegenden Europa's die bedrängten 
Juden zu dem Mittelpunkte desſelben, zu Deutſchland hin⸗ 
ſtrömen und es mit ihrem Schmutz und ihrer Peſt zu über- 
ſchwemmen drohen, da dieſe verderbliche Uberſchwemmung 
vorzüglich von Oſten her, nämlich aus Polen, droht, fo er- 
geht das unwiderrufliche Geſetz, daß unter keinem Vorwande 
und mit keiner Ausnahme fremde Juden je in Deutſchland 
aufgenommen werden dürfen; und wenn ſie beweiſen könnten, 
daß ſie Millionen⸗Schätze mtibringen.“ 


Der als Rechts-Philofoph bekannte Joh. Ludwig Klü- 
ber kennzeichnet als Erſter das Judentum treffend als eine 
verſchworene Geſellſchaft von politiſchem und geſchäftlichem 
Charakter. Er ſchreibt in feiner „Uberſicht der diplomatiſchen 
Verhandlungen des Wiener- Kongreſſes“ (1816): „Die Juden 
find eine politifchereligiöfe Sekte unter ſtrengem theokratiſchen 
Deſpotismus der Rabbiner. Sie ſtehen in engem Verein, 
nicht bloß für einen beſtimmten kirchlichen Lehrbegriff, ſon⸗ 
dern ſie bilden auch eine völlig geſchloſſene, erblich verſchwo⸗ 
rene Geſellſchaft für gewiſſe politiſche Grundſätze und Ge⸗ 
bote, für das gemeine Leben und den Handels verkehr“. 
„Die Juden bilden auf dem ganzen Erdkreiſe, nach ihrem 
eigenen Ausdruck, eine eigene Nation; von jeder anderen 
völlig abgeſchloſſen.“ 

mMoltke's Worte von 1832 haben wir oben bereits in 
ihrem weſentlichen Teile wieder gegeben. Ausführlicher finden 
fie ſich im „Handbuch der Judenfrage“ (27. Aufl., S. 41—42). 

In ſeiner Schrift „Das Weſen des Chriſtentums“ (1849) 
kennzeichnet Ludwig Feuerbach u. a. die Wunder⸗ 
Gläubigkeit der Juden, wie ſie in vielen Stellen des alten 
Teſtaments zutage tritt, und fährt dann fort: „Und alle dieſe 
widernatürlichkeiten geſchehen zum Nutzen Iſraels, lediglich 
auf Befehl Jehova's, der ih um nichts als Iſrael kümmert, 
nichts iſt als die perſonifizierte Selbſtſucht des iſraelitiſchen 
Volkes, mit Ausſchluß aller anderen Völker, die abſolute 
Intoleranz”... . » 


Juden denke, dem ich gehorchen foll, jo muß ich bekennen, 
daß ich mich tief niedergedrückt und gebeugt fühlen würde, 


Staat zu erfüllen bemüht bin. Ich teile die Empfindung 
mit der Maſſe der niederen Schichten des Volkes und ſchäme 
mich dieſer Geſellſchaft nicht. Warum es den Juden nicht 
gelungen iſt, in vielen Jahrhunderten ſich die Sympathie der 
Bevölkerung in höherem Grade zu verſchaffen, das will ich 
nicht genau unterſuchen.“ 5 

„Wir haben von der Mildtätigkeit der Juden zur Unter— 
ſtützung ihrer Sache gehört. Nun, Beiſpiel gegen Beiſpiel — 
ich will ein anderes geben! Ich will ein Beiſpiel geben, in 
welchem eine ganze Geſchichte der Derhältniffe zwiſchen Juden 
und Chriſten liegt. — Ich kenne eine Gegend, wo die jüdifche 
Bevölkerung auf dem Land zahlreich iſt, wo es Bauern gibt, 
die nichts ihr Eigentum nennen auf ihrem ganzen Grund— 
ſtücke; von dem Bette bis zur Ofengabel gehört alles Mobiliar 
dem Juden; das Vieh im Stalle gehört dem Juden, und der 
Bauer bezahlt für jedes Einzelne ſeine tägliche Miete; das 
Korn auf dem Felde und in der Scheune gehört dem Juden, 
und der Jude verkauft dem Bauern das Brot-, Saat- und 
Futterkorn metzenweis. Von einem ähnlichen chriſtlichen 
Wucher habe ich, wenigſtens in meiner Praxis, noch nie 
gehört“ 

„Bisher ſteht die Freiheit Deutſchlands nicht ſo niedrig 
im Preiſe, daß es nicht der Mühe lohnte, dafür zu ſterben, 
auch wenn man keine Emanzipation der Juden damit er- 
reicht ach mehrfacher ſtürmiſcher Unterbre- 
chung): „Es war lediglich meine Abſicht, zu beſtreiten, daß 
die Emanzipation der Juden ein Fortſchritt ſei.“ 

Schopenhauer äußert in „Parerga“ I, § 136: 
„Während alle anderen Religionen die metaphyſiſche Be- 
deutung des Lebens dem Volke in Bild und Gleichnis beizu- 
bringen ſuchen, iſt die Juden⸗Religion ganz immanent und 
liefert nichts als ein bloßes Kriegsgeſchrei der Bekämpfung 
anderer Völker Abrigens iſt der Eindruck, den das 
Studium der Septuaginta bei mir nachgelaſſen hat, eine 
herzliche Liebe und innige Verehrung des großen Königs 
Nabuchodonoſſor, wenn er auch etwas zu gelinde verfahren 
iſt mit einem Volke, welches ſich einen Gott hielt, der ihm 
die Länder ſeiner Nachbarn ſchenkte und verhieß, in deren 
Beſitz es ſich dann durch Kauben und Morden ſetzte, und 
dann dem Gott einen Tempel darin baute. Möge jedes 
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volk, das ſich einen Gott hält, der die Nachbarländer zu 
„Ländern der Verheißung“ macht, rechtzeitig ſeinen Nebu⸗ 
kadnezar finden, und feinen Antiochus Epiphanes dazu, und 
weiter keine Umſtände mit ihm gemacht werden!“ 

Und im II. Teile, § 135 fährt er fort: „Das Vaterland 
der Juden ſind die übrigen Juden; daher kämpft er für ſie, 
wie pro ara et focis*), und keine Gemeinſchaft auf Erden hält 
ſo feſt zuſammen, wie dieſe. Daraus geht hervor, wie abſurd 
es iſt, ihnen einen Anteil an der Regierung oder Verwaltung 
eines Staates einräumen zu wollen. Ihre Religion, von 
Hauſe aus mit ihrem Staate verſchmolzen und eins, iſt dabei 
keineswegs die Hauptſache, vielmehr nur das Band, welches 
ſie zuſammenhält, der point de ralliement, und das Feld⸗ 
geſchrei, daran ſie ſich erkennen. Dies zeigt ſich auch daran, 
daß ſogar der getaufte Jude keineswegs, wie doch ſonſt alle 
Apoftaten, den Haß und Abſcheu der übrigen auf ſich ladet, 
vielmehr in der Regel nicht aufhört, Freund und Genoſſe 
derſelben zu fein und fie als feine wahren Landsleute zu 
betrachten. Sogar kann bei dem regelmäßigen und feierlichen 
Gebete der Juden, zu welchem zehn vereint ſein müſſen, 
wenn einer mangelt, ein getaufter Jude dafür eintreten, 
jedoch kein anderer Chriſt.“ 

„Demnach iſt es ein Irrtum, wenn die Juden bloß als 
Religions- Sekte betrachtet werden; wenn aber gar, um dieſen 
Irrtum zu begünſtigen, das Judentum mit einem der chriſt⸗ 
lichen Kirche entlehnten Ausdruck bezeichnet wird als „Jü⸗ 
diſche Konfeſſion“, ſo iſt dies ein grundfalſcher, auf das Irre⸗ 
leiten berechneter Ausdruck, der gar nicht geſtattet ſein ſollte. 
Vielmehr iſt „Jüdiſche Nation“ das Richtige.“ 

Unſer großer Tonmeiſter Richard Wagner hat 
bekanntlich auch die Feder gut zu führen gewußt und viele 
treffliche Gedanken zu Papier gebracht, die zum Teil einen 
Ehrenplatz in dem Gebiete wahrer Lebens⸗Philoſophie ein- 
zunehmen berufen find. Außer in feiner Schrift „Das Juden» 
tum in der Muſik“ äußert er fich über das Judenweſen noch 
eingehender in einer Abhandlung über „Religion und Kunft“ 
und ſagt dabei inbezug auf den Juden: „Ihn bringt keine 
noch ſo ferne Berührung mit der Religion irgend eines der 


*) Für Altar und Herd. 


geſitteten Völker in Beziehung, denn in Wahrheit hat er gar 
feine Religion, ſondern nur den Glauben an gewiſſe Der- 
heißungen feines Gottes, die ſich keineswegs wie in jeder 
wahren Religion auf ein außerzeitliches Leben über dieſes 
re in reale Leben hinaus, ſondern auf eben dieſes gegenwärtige 
Leben auf der Erde einzig erſtrecken, auf welcher ſeinem 
Stamme allerdings die Herrſchaft über alles Lebende und 
Lebloſe zugeſichert bleibt. So braucht der Jude weder zu 
denken noch auch zu fafeln, ſelbſt nicht zu rechnen, denn die 
ſchwierigſte Rechnung liegt in feinem, jeder Idealität ver- 
ſchloſſenen Inſtinkte fehlerlos ſicher im voraus fertig vor. 
Eine wunderbare, unvergleichliche Erſcheinung; der plaſtiſche 
Dämon des Derfalles der Menſchheit in triumphierender 
Sicherheit, und dazu deutſcher Staatsbürger moſaiſcher Kon- 
feſſion, der Liebling liberaler Prinzen und Garant unſerer 
Reichseinheit " 

Um das Jahr 1860 ift dem deutſchen Volke ein Buch 
beſchert worden, das für alle Seiten in die Keihe ſeiner 
klaſſiſchen Schriften gehören wird: ſo gleich vollkommen iſt 
es nach Form und Inhalt. Es iſt betitelt „Die Juden und 
der deutſche Staat“; der Derfaffer blieb ungenannt, er zeich- 
nete: Z. Naudh, d. h. „Niemand“. Das Buch hat raſch 
hinter einander einige Auflagen erlebt, und es ging die Sage, 
daß es im Auftrage Bismarck's geſchrieben wäre. In ſpäteren 
Jahren bekannte ſich der berliner Schriftſteller Johannes 
Nordmann als Verfaſſer. In einem Briefwechſel geſtand 
ich ihm meine Verwunderung über die Vollendung des Stiles 
bei einem Manne, der ſonſt ſchriftſtelleriſch nicht ſonderlich 
hervorgetreten ſei. Ich ſagte, die Schreibweiſe gemahne an 
einen Meifter des Stiles wie Lothar Bucher. — Xord- 
mann hat mir darauf hin zugegeben, gemeinſam mit Lothar 
Bucher und dem Geheimrat E. Wagener das Buch bearbeitet 
zu haben. 

Wer das Weſen der Judenfrage von einem politiſch wie 
wiſſenſchaftlich und literariſch gleich hohen und lauteren Stand⸗ 
punkte kennen lernen will, der mache ſich das Buch zu eigen. 
Es darf die klaſſiſche Schrift des Antiſemitismus genannt 
werden. Wenige Sätze daraus mögen hier ſtehen: 

„Es läßt ſich wohl denken, daß die Juden notgedrungen 
ſich einem fremden, nicht-jüdifhen Staate äußerlich unter⸗ 
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werfen, aber es ift ihnen unmöglich, freiwillig ganz in dem⸗ 
ſelben aufzugehen. Sie können nicht anders, als im innerſten 
Herzen die jüdiſche Gemeinde als Staat im Staate zu be- 
wahren und haben dies gegen den Druck der Jahrtauſende 
bewieſen. Man verſuche es nur, jüdiſchen Korporationen 
und jüdiſchen Schulen chriſtliche Beamte und chriſtliche Lehrer 
aufzunötigen, und man wird hören, welches Geſchrei über 
Unterdrückung ſich erhebt" ........ 


„Die neben den Juden wohnenden fremden Völker wer» 
den durch das (jüdiſche) Geſetz den erſteren als Gegenſtand 
der Beraubung überwieſen. Bei den Juden iſt der Begriff 
der Menſchheit auf das Minimum beſchränkt: nur auf Ihres⸗ 
gleichen. Sie bilden die arroganteſte und exkluſipſte Ariſto⸗ 
kratie, aber eine Ariſtokratie des ſchmutzigen Materialismus, 
nicht höherer Eigenſchaften. Und dieſe Ausſchließlichkeit iſt 
ein fo weſentlicher Beftandteil ihres Gottes⸗Vertrages — die 
eigentliche Vorausſetzung und Grundlage desſelben — daß 
es ohne einen Bruch mit ſich und ſeinem Gott dem Juden 
nicht möglich iſt, nicht-jüdifhe Gemeindeglieder ohne Rüd- 
halt als gleichberechtigt anzuerkennerenrõrn. 

„Wenn alſo der deutſche Staat die Perſonifikation des 
deutſchen Volkes iſt, ſo gehören die in Deutſchland lebenden 
Juden fo wenig zu dem deutſchen Staate, als der Bandwurm 
zur Perſon des Patienten. Sie ſind nur deutſchredende 
Juden, nicht jüdiſche Deutſche. Darin wird ſich das Volk 
durch noch ſo dreiſte Künſte nicht irre machen laſſen. Und 
ſo lange ſie von den Deutſchen nicht für Ihresgleichen, ſondern 
für Juden gehalten werden, muß durch ihr Hereinziehen in 
das deutſche Staatsweſen das Nationalgefühl der Deutſchen 
verletzt und die Fuverſicht ſittlicher Gemeinſchaft untergraben 
werden. Die Letzteren bringen ſchon hinreichende Gpfer, 
indem ſie die Juden in ſolchem Maße als ganz fremdartigen 
Beſtandteil unter ſich duldnß,ů D dd. 

Um den materiellen Vorteil dreht ſich die Welt des 
Juden. Auf den Profit hat er ſeinen Gott geſtellt, auf den 
Profit prüft er ihn, und wegen des Profites gehorcht er ihm. 
Seine Religion iſt die Religion des Vorteils. Die Welt 
fordert ihn nicht auf, ſich mit ihr in Einklang zu ſetzen, ſondern 
nur, ſie zu benutzen. Er hat kein äſthetiſches Bedürfnis, er 
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ſucht nicht Harmonie, nicht Befriedigung feines Gewiſſens, 
nicht Erkenntnis, ſondern Vorteil.“ 

Auch der geniale Muſiker Franz Liszt befaßt ſich 
in feinen geſammelten Schriften eingehend mit dieſem ern- 
fteften Problem unſerer Seit und ſchließt feine Betrachtungen 
mit den Worten: „Es wird ein Moment kommen, in dem 
alle chriſtlichen Nationen, mit denen der Jude zuſammenlebt, 
anerkennen, daß die Frage, ob er zu belaſſen oder auszu⸗ 
weiſen ſei, für ſie eine ſolche wird, die man als eine auf 
Tod und Leben bezeichnet, die Frage ob Geſundheit oder 
fortgeſetzte Krankheit, ob ſozialer Frieden oder immerwähren⸗ 
des Siechtum und beſtändiges Fieber.“ 

Der Biſchof von Rottenburg, Dr. Paul Keppler, 
lernte auf einer Neife durch Paläſtina die Zuftände der dor- 
tigen Juden kennen, die er in ſeinen „Wanderfahrten im 
Orient“ ausführlich ſchildert. Angeſichts des jammervollen 
Daſeins der orientaliſchen Juden ſagt er: „Kaum follte man 
glauben, daß dies ein Teil desſelben Volkes iſt, welches außer⸗ 
halb Paläſtina's den Chriſten⸗Völkern wie ein Pfahl im Fleiſche 
ſitzt, ihnen das Blut ausſaugt, ſie knechtet mit den goldenen 
Ketten der Millionen, und mit den Rohr-Szeptern giftge⸗ 
tränkter Federn die öffentlichen Brunnen der Bildung und 
Moral durch Einwerfen ekliger und eitriger Stoffe vergiftet.“ 

In feiner Schrift „Bau und Leben des ſozialen Körpers” 
ſagt der Volkswirt Albert Schäffle über die Juden: 
„Sie find ein zerſetzendes, Gährung erregendes, kosmopo— 
litiſches Element der menſchlichen Völker⸗Familie. Sie laſſen 
ſich von den Völkern nicht aufſaugen, ſind aber geneigt und 
befähigt, Glauben, Sitte, Derfaffung und Wirtſchaft anderer 
Völker aufzulöſen.“ 

Neinrich v. Treitſchke hat in feiner tempera- 
mentvollen Weiſe zu der Streitfrage Stellung genommen 
und ihr ein beſonderes Schriftchen gewidmet. In den „Preu- 
ßiſchen Jahrbüchern“ von 1879 läßt er ſich des Weiteren noch 
über die Judenfrage aus und weiſt dabei beſonders auf die 
jüdiſche Anmaßung und die Beſchimpfungen des Deutſch— 
tums hin: „Man leſe die Geſchichte der Juden von Grätz, 
welche fanatiſche Wut gegen den „Erbfeind“, das Chriſtentum, 
welcher Todes haß, gerade wider die reinſten und mächtigſten 
Vertreter germaniſchen Weſens, von Luther herab bis auf 
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Goethe und Fichte! Und welch hohe, beleidigende Selbſt— 
Aberſchätzung! Da wird unter beſtändigen hämiſchen Schimpf⸗ 
reden bewieſen, daß die Nation Kant’s eigentlich erſt durch 
die Juden zur Humanität erzogen, daß die Sprache Leſſing's 
und Goethe's erſt durch Börne und Heine für Schönheit, 
Geiſt und Witz empfänglich geworden ſei! Welcher engliſche 
Jude würde ſich je unterſtehen, in ſolcher Weiſe das Land, 
das ihn ſchützt und ſchirmt, zu verleumden? Und dieſe ver- 
ſtockte Verachtung gegen die deutſchen „Gojim“ iſt keineswegs 
bloß die Geſinnung eines vereinzelten Fanatikers 5 

. . Unbeſtreitbar hat das Semitentum an dem 
Lug und Trug, an der frechen Gier des Gründer⸗Unweſens 
einen großen Anteil, eine ſchwere Mitſchuld an jenem ſchnöden 
Materialismus unſerer Tage, der jede Arbeit nur noch als 
Geſchäft betrachtet und die alte gemütliche Arbeitsfreudigkeit 
unſeres Volkes zu erſticken droht. In tauſenden deutſcher 
Dörfer ſitzt der Jude, der feine Nachbarn wuchernd auskauft“ 

„Bis in die Kreife der höchſten Bildung hinauf, unter 
Männern, die jeden Gedanken kirchlicher Unduldſamkeit oder 
nationalen Hochmuts mit Abſcheu von ſich weiſen würden, 
ertönt es heute wie aus einem Munde: die Juden ſind unſer 
Unglück!“ 

Der von den Juden ſpäter ſo eifrig auf den Schild ge⸗ 
hobene Geſchichtsſchreiber Theodor Mommfen hat 
nichtsdeſtoweniger in feiner „Römifchen Geſchichte“ den Juden 
im alten Rom ein nicht ſchmeichelhaftes Kapitel gewidmet, 
das er mit den Worten abfchlieg.: „Auch in der alten Welt 
war das Judentum ein wirkſames Ferment des Los mopolitis⸗ 
mus und der nationalen Dekompoſitio n 1 

Der freigeiſtige Eugen Dühring ſchrieb ein Buch 
unter dem Titel „Die Judenfrage als Frage der Raffen- 
Schädlichkeit für Sitte und Kultur der Völker.“ Einige 
Sätze daraus mögen hier ſtehen: 

„In der Cat ift die Organiſation des Unterdrückungs⸗ 
und Ausbeutungs⸗Hrieges, den die Juden gegen andere Völker 
ſeit Jahrtauſenden führen, in unſerer Gegenwart ſchon ſehr 
weit gediehen. Seine moderniſierte Faſſon darf nicht täuſchen. 
Die religiöſen Körperfhaften der Juden find ein Mittel ihrer 
politiſchen und geſellſchaftlichen Verbindung und halten auch 
die bloßen Raſſe-Juden, die außerhalb ſtehen, zuſammen. 
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So hat die Alliance israélite in Paris ſich ſelbſt in die große 
politik und in die orientaliſche Frage eingemiſcht — alles 
unter der Vorſchützung der „Religion“. Die Förderung, die 
angeblich bloß der Juden Religion gelten ſoll, bedeutet aber 
überhaupt die Förderung der Juden Raſſe in politiſcher und 
ſozialer Finſicht. Während nun fonft für die anderen Völker 
das Vereinigungs⸗Recht mehr oder minder darniederliegt, üben 
die Juden unter Anlehnung an ihre Religion das Privilegium 
aus, für ihre geſamten Intereſſen gegen die übrigen Völker 
eine internationale Verbindung zu unterhalten.“ 

„Kein Religions-Kultus kann auf allgemeine menſchliche 
Duldung Anſpruch machen, ſoweit er ſelbſt menſchheitswidrig 
iſt. Zweitens find die Juden⸗Horporationen politiſche Ge⸗ 
bilde und müſſen daher doch wenigſtens dem allgemeinen 
Vereinsrecht unterworfen werden. — Die Revifion der Kulte 
in dieſem Sinne iſt ein vorläufiges Minimum, welches die 
Geſellſchaft zu fordern hat.“ 

Das jüngſte religiöſe Genie der Deutſchen, der noch viel 
zu wenig gewürdigte Paul de Lagarde, weiland Pro- 
feſſor der Philoſophie und Theologie zu Göttingen, hat in 
feinen „Deutſchen Schriften“, die ſich mit Politik, Kirche, 
Schule und nationalen Fragen aller Art befaſſen, in ſeltener 
Schärfe zu der Judenfrage Stellung genommen. Außerdem 
behandelte er die Angelegenheit noch in der Schrift: „Indo— 
germanen und Juden“. Nur einige ſeiner Sätze ſeien hier 
wiedergegeben: 

„Die Juden ſind nicht allein uns fremd, auch wir ſind 
ihnen fremd, nur daß ſich ihre Abneigung, wo ſie unter ſich 
ſind, in giftigen Haß umſetzt, und daß ſie dieſem Haſſe noch 
einen maßloſen Hochmut hinzufügen. Sie find — wie der 
freche Ausdruck lautet — „gleichberechtigt mit Agioas 
„Jeder fremde Körper in einem lebendigen anderen erzeugt 
Unbehagen, Krankheit, oft ſogar Eiterung und Tod. — Dabei 
kann der fremde Körper ein Edelſtein fein: die Wirkung wäre 
dieſelbe, wie wenn es ein Stückchen faules Holz wäre. — Die 
Juden ſind als Juden in jedem europäiſchen Staate Fremde, 
und als Fremde nichts anderes als Träger der Verweſung. — 
Das Geſetz Moſis und der aus ihm ſtammende erbitterte Hoch» 
mut erhält fie als fremde Raſſe; wir können aber ſchlechter⸗ 
dings eine Nation in der Nation nicht dulden”... ... 


„Was für Staats männer aber, was für Fürſten, die 
dieſer Verweſung nicht ein Ende machen! Kennen fie die⸗ 
ſelbe wirklich nicht d“ 


* * 
* 


Das iſt eine große Reihe von Stimmen, die alle in innig⸗ 
ſter Harmonie zu einander ftehen, die immer den gleichen 
Klang wiederholen und wie ein mächtiger Grund⸗Akkord das 
deutſche Geiſtesleben durchbrauſen. Durch dieſe geſchloſſene 
Einheit des Denkens gewinnen ſolche meinungen erſt ihren 
Wert. Sie ſind nicht der Ausdruck beliebiger augenblicklicher 
Stimmungen, ſondern ein Abbild unſeres Grundweſens. Und 
es fehlt kaum Einer von denen, die für das geiſtige Weſen 
unſerer Nation von einigem Belang ſind. Was von Tages- 
götzen in dieſer ernſten Frage abſeits ſteht, das fällt aus dem 
Gedankenwege der Nation heraus. 

Und dieſe Stimmen der Väter haben heute, wo wir durch 
hunderterlei Meinungen verwirrt und gefpalten find und wo 
in vielen Köpfen kaum noch eine Ahnung davon beſteht, was 
deutſches Denken und Empfinden heißt, faſt die Bedeutung 
eines religiöſen Bekenntniſſes. Gerade zu vorliegendem 
Gegenſtande gewinnt das Urteil unſerer geiſtigen Väter dop⸗ 
pelten Wert. Wenn der Kampf gegen die dämoniſchen Mächte, 
gegen Lüge und Bosheit, einen Hauptteil des religiöfen Lebens 
ausmacht, fo gehört der Kampf gegen das Judenweſen zu 
unſerer Religion. Denn im Juden ſehen wir dämoniſche 
Kräfte verkörpert, deren Niederringung zu den erſten ſitt⸗ 
lichen Lebenspflichten gehört. Hier hat die religiöſe Erneue⸗ 
rung einzuſetzen, hier iſt die erſte Aufgabe der Wiedergeburt 
unſeres Volkes zu löſen; denn es kann keinen ſittlichen und 
ſozialen Frieden im Volke geben, folange „der böſe Feind“ 
leibhaftig unter uns einher geht und ſeinen giftigen Samen 
in den Weizen ſtreut. 

In dieſem Punkte hat auch die Schule ihre Pflicht beſſer 
zu erfüllen. Wenn es ihre Aufgabe iſt, den Schüler lebens⸗ 
tüchtig zu machen und ihn alle Gefahren des Lebens kennen 
zu lehren, ſo darf ſie ihm nicht den tückiſchſten aller Feinde 
verheimlichen. Wenn nur allzuviele Zöglinge unferer heutigen 
Schulen im Leben kläglich ſcheitern, fo liegt es 3. T. mit 
daran, daß ihnen für eine der ernſteſten Fragen die Augen 
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nicht geöffnet und fie gegen eine der ſchlimmſten Gefahren 
nicht gewappnet find. 

Was hat die Schule ſeither getan, um vor dem Juden 
zu warnend Sie hat mitgeholfen, die Täuſchung über ihn 
zu verbreiten; fie hat ſich — freilich unbewußt — zum Helfers⸗ 
helfer der jüdiſchen Volksblendung hergegeben. 

Die Schule, die künftig noch ihre Zöglinge entläßt, ohne 
fie mit obigen Stimmen der Däter vertraut gemacht zu haben, 
hat ihre ſittlichen und religiöſen Pflichten nicht erfüllt. 


Urſprung und Weſen des Judentums. 


Dem normalen Menſchenhirn will es ſchwer eingehen, 
daß es Geſchöpfe geben könne, in denen der Wille zum Böſen 
urſprünglich und bewußt vorhanden ſei; noch dazu Geſchöpfe 
in Menſchengeſtalt. Den gutgearteten Menſchen dünkt jede 
unſittliche und verbrecheriſche Tat eine Derirrung, allenfalls 
der Ausfluß einer Krankhaftigkeit. Nur fo kann er ſich ver- 
nunftwidrige und unmoraliſche Handlungen erklären; das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein und der Wille zum Guten ſind ihm etwas 
ſo Selbſtverſtändliches, daß er nicht begreifen kann, wie es 
bei irgend einem Weſen in Menſchengeſtalt anders ſein könne. 

Es bedarf daher einer Erklärung, wie ein Volk entſtehen 
konnte, dem nicht nur alles ſittliche Bewußtſein zu fehlen 
ſcheint, ſondern dem ſogar der Wille zum Böſen innerſte 
Natur iſt und dem anftelle eines Herzens voll Liebe ein folches 
voll Haß und Feindſchaft eingepflanzt wurde; ja, wie ein 
ganzes Volk dazu kam, ſich ſeinen Gott als Betrüger und 
Menſchenfeind vorzuſtellen — das bedarf einer pfycholo- 
giſchen Begründung. 

Die Anfänge der Kultur gehen auf die Zeit zurück, da 
die Menſchen begannen, in größeren Gemeinſchaften zufam- 
men zu leben. Solche Gemeinſchaft aber erfordert zu ihrem 
harmoniſchen Gedeihen eine innere Gliederung und Orga— 
niſation, zunächſt ſchon zu dem Swecke der Arbeitsteilung, 
da die Mannigfaltigkeit der Aufgaben und Bedürfniſſe nicht 
mehr für jeden Einzelnen erfüllbar iſt. Es bedurfte alſo einer 
Ordnung und Regelung der einzelnen Pflichten und Auf— 
gaben innerhalb der Geſellſchaft, und ſo entſtand ein Geſetz, 
das Sitten⸗ und Rechtsgeſetz. Erſt vermöge eines auf Über- 
einkunft oder Gewohnheit beruhenden Geſetzes, das die gegen- 


feitige Schädigung ausſchließt und ein harmoniſches Zuſam⸗ 
menwirken Dieler zu gemeinſamen Sielen ermöglichte, konnte 
das entſtehen, was wir Kultur nennen. 

Der Wilde, der Einzelwohner des Waldes oder der Wüſte, 
der ſich ſeine Keule und ſeinen Wurfſpeer ſelbſt fertigte, um 
feine Beute zu erlegen und jeden Eindringling in ſeinem Jagd- 
gebiet zu erſchlagen, bedurfte der Geſetze und Ordnungen 
nicht. Er verſchaffte ſich ſein Recht vermöge ſeines ſtarken 
Armes; und er behielt Recht, ſolange kein Stärkerer kam, 
um ihn zu Boden zu ſtrecken. Von Kultur und Sitte aber 
konnte unter ſolchen wilden Weſen nicht die Rede ſein; unter 
ihnen galt das Recht der rohen Gewalt, des Raubes und 
Mordes, das Fauſtrecht. Der rohe natürliche Trieb ging 
unter ihnen ungehemmt feine Bahn und züchtete 3. T. Eigen- 
ſchaften, die innerhalb der geordneten und geſitteten Ge— 
ſellſchaft nicht geduldet werden konnten. 

Aber auch in der Kultur-Gemeinde gab es Rückfällige, 
ſolche, in denen die alten wilden Inſtinkte wieder durch- 
brachen und den harmoniſchen Bau der Geſellſchaft bedrohten. 
Sie verfielen dem Kechtsgeſetz, fie wurden gerichtet, d. h. ge⸗ 
tötet oder des Landes verwieſen — wenn fie es nicht vor⸗ 
zogen, der drohenden Gefahr freiwillig zu entfliehen. 

Die geſetz⸗ und ſittenwidrige Veranlagung Einzelner 
konnte aber auch die Folge einer körperlichen und geiſtigen 
mißartung fein, und fie ward darum beſonders häufig, als 
mit fortſchreitender und überſteigerter Kultur ſich Entartungs⸗ 
Erſcheinungen im Volke bemerkbar machten. Als eine be⸗ 
ſondere Urſache der Entartung haben wir inzwiſchen die 
Raffen-Dermifchung erkannt; und es iſt in der Völker⸗Ge⸗ 
ſchichte unſchwer nachzuweiſen, daß die Entartungs⸗Erſchei⸗ 
nungen ſich mehren, ſobald die Miſchung verſchiedener Arten 
und Raffen zunimmt. 

Zu den Merkmalen der Entartung gehört nicht allein der 
Derluft der körperlichen Kraft und Wohlgeſtalt, ſondern vor 
allem auch das Fehlen des ſeeliſchen Gleichgewichts, das 
Schwinden des ſittlichen Bewußtſeins und der moraliſchen 
Kräfte. Der Entartete weiß nicht mehr, was gut und böfe 
iſt; ihn beherrſcht die niedrigſte Selbſtſucht, ihm fehlt das 
foziale Empfinden, das Band, das Menſchen in gegenſeitigem 
Vertrauen und Wohlwollen brüderlich umſchlingt. Er ſinnt 
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nur noch, wie er ſeinen Begierden Befriedigung verſchafft, 
und alle Mittel dünken ihn recht dazu. 

Während Sitte und Sittlichkeit aus dem Gefühl ent- 
ſpringen, daß nur durch Eintracht mit Anderen die Gefamt- 
heit und mit ihr der Einzelne ſicher gedeihen kann, fehlt dem 
Entarteten ſolcher geiſtige Fernblick. Ja, es fehlt ihm das 
Bedürfnis nach folder Harmonie. Er iſt von den Trieben 
des Augenblicks⸗Vorteiles beherrſcht und huldigt dem Grund- 
ſatz: Nach uns die Sündflut! 

So wird der Entartete zu einer Gefahr für den gefell- 
ſchaftlichen Beſtand; er zeigt allerwegen Neigung, die Schran⸗ 
ken der Sitte und Ordnung zu durchbrechen, er arbeitet — 
bewußt oder unbewußt — an der Lockerung des geſellſchaft⸗ 
lichen Verbandes; er empfindet Ordnung und Geſittung als 
eine Laſt, als eine Beeinträchtigung ſeiner Triebe, er fordert 
ſchrankenloſe „Freiheit“ und verſteht darunter ein ungehemm- 
tes Gehenlaſſen aller Begierden; er wird zum Verbrecher und 
Revolutionär. 

Die geſittete Geſellſchaft, das geordnete Staatsweſen 
muß es daher als Pflicht erkennen, ſich ſolcher Elemente zu 
entledigen; und die alten Kulturvölfer dachten folgerichtig 
genug, dies zu tun. 

Es find Zeugniſſe dafür vorhanden, wie in den alten 
Hultur⸗Reichen zuweilen eine Säuberung des Landes durch 
Maſſen⸗Austreibung der verbrecherifchen und entarteten Ele- 
mente vor ſich ging. 

Die ausgetriebenen Elemente lungerten entweder an den 
Grenzen des Landes umher und führten dort ein räuberiſches 
Daſein, oder ſie ſuchten ſich in fremden Landen heimlich ein⸗ 
zuſtehlen und dort als Paraſiten ihr Leben zu friſten. 

Die Bibel ſelbſt berichtet uns ſolch einen Fall im 2. Moſ. 
12, 55—58, wo es bei der Austreibung der Juden heißt: 
„Und es zog mit ihnen viel Pöbelvolf." (Aus Pöbelvolk 
alſo ſetzte fi im weſentlichen die edle „Gottesſtreiterſchaft“ 
zuſammen, die durch die wüſte nach Paläſtina wanderte !) 

Es iſt anzunehmen, daß ähnliche Vorgänge ſich auch im 
alten Babylonien und Aſſprien abgefpielt haben, und ich 
vermute, daß Abram, der aus Ur in Chaldäa, alſo wohl aus 
dem alten babyloniſchen Kultur⸗Reiche gekommen fein ſoll, 
vielleicht ſchon zu ſolchen ausgewieſenen Elementen gehörte 
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In den Ausgeſtoßenen, von der geſitteten Geſellſchaft 
Verachteten, lebte ein begreiflicher Haß gegen dieſe Geſell⸗ 
ſchaft, gegen den Staat und ſeine Ordnungen. Es läßt ſich 
denken, wie in einer größeren Maſſe ſolcher Auswürflinge 
durch dauerndes Fuſammenleben die Feindſchaft gegen das 
geſittete Menſchentum gleichſam zur zweiten Natur wurde 
und ſich zu einem Syſtem verdichtete; wie alſo eine Lebens⸗ 
Anſchauung in ihnen erwuchs, die im ſchroffen Gegenſatze 
zu aller Kultur und Geſittung ſtand. Aus Haß gegen Grd— 
nung und Gerechtigkeit mußten die Ausgeſtoßenen eine nied⸗ 
rige Freude darin finden, alle Begriffe der Geſittung zu ver⸗ 
höhnen, fie umzukehren und auf den Kopf zu ſtellen, das gut 
zu nennen, was Anderen als verächtlich und böſe galt, alle 
Ideale der Geſitteten zu verläſtern. Die Verachteten kehrten 
den Spieß um und fpielten nun die Derächter; der Auswurf 
bezeichnete ſich in verwegener Selbſt⸗Perſiflage als „aus- 
erwählt“. Sie bildeten nun ihrerſeits eine Kafte, die das ge⸗ 
ſamte ehrliche Menſchentum von ſich ausſchloß und in hoch⸗ 
mütiger Selbſt⸗Aberhebung alle Namen des Schimpfes auf 
die Reinlichen häufte. Es wäre denkbar, daß dieſe Umkehrung 
aller ſittlichen Werte eine bewußte und abſichtliche geweſen 
ſei und dem Rachegefühl gegen die Kultur-Gefellfchaft ent⸗ 
ſprang; jedoch iſt ebenfo wohl möglich, daß dieſen degene- 
rierten, mit verbrecheriſchen Anlagen behafteten Gefchöpfen 
die Umkehrung aller Sitten-Begriffe, die Perverſität des 
ſittlichen Empfindens ſchlechtweg zur Natur geworden war. 

So konnte eine Menſchenart, — oder ſagen wir richtiger: 
eine Abart des Menſchentums entſtehen, der alles ſittliche Be⸗ 
wußtſein mangelt und von der ſchon die Alten ſagten: „Un⸗ 
heilig iſt ihnen alles, was uns heilig gilt, und andrerſeits er⸗ 
laubt, was uns ein Greuel dünkt.“ (Tacitus.) 

Aber die Natur ſolcher entarteter Auswürflinge belehren 
uns die indiſchen Berichte über die CTſchand ala. Durch 
Erfahrung gewitzigt, wußten die alten Kulturvölker recht wohl, 
daß die Miſchlinge verſchiedener Raſſen zumeiſt ein minder⸗ 
wertiges Menſchentum ergeben. Sie hielten daher ſtreng auf 
Kaſſenſcheidung und Raſſen⸗Reinhaltung. In allen alten 
Kultur⸗Reichen, bei den Agyptern, Perfern und Indern, be⸗ 
gegnen wir einer Einteilung des Volkes nach Kaften, die ſich 
im Weſentlichen auf die Hautfarbe ſtützten und ſonach mit 
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Raffen gleichbedeutend waren. Im alten Indien beftanden 
bekanntlich vier Kaften, von denen die beiden oberen, die der 
Priefter und Krieger, offenbar dem weißen ariſchen Stamme 
angehörten. Aber ſelbſt in den unteren dunkeln Kaften hielt 
man noch auf Rang und Art, und Alles, was an illegitimen 
miſchlingen entſtand, fiel aus der Kafte heraus und galt als 
verworfen. Alles raſſeloſe und entartete Volkstum, vor allem 
auch die ſittlich Gefallenen, die Verbrecher, ebenſo die mit 
anſteckenden Krankheiten Behafteten, die Ausſätzigen, wurden 
einer verachteten unterſten Volksſchicht zugewieſen, die keiner⸗ 
lei Anſehen und Rechte genoß: den Tſchandala d. h. den 
Schandvollen, Geſchändeten, Ehrloſen. Tſchandala durften 
nicht zwiſchen Menſchen ehrenhafter Kafte wohnen, nicht mit 
Jenen aus gleichem Brunnen ſchöpfen, die Berührung mit 
ihnen galt als verunreinigend. Sie waren verachtet und ger 
ächtet, von Jedermann gemieden. Andererſeits wurde ihnen 
die Ausübung unſauberer und unehrlicher Gewerbe nachge- 
ſehen, die in den ehrenhaften Kaften verſchmäht waren. 

Solche Maßnahmen erſcheinen uns Heutigen, die wir 
durch eine ſchwächliche und verweichlichte Humanität ver⸗ 
wirrt ſind, als hart und grauſam, und doch entſpringen ſie 
einer tiefen Vernunft und dem ſittlichen Weitblick im Sinne 
der Raſſenpflege. Denn ohne dieſe ſtrenge Ausſcheidung der 
Entarteten und Ausſätzigen muß notwendiger Weiſe die ganze 
Kaſſe ſchrittweiſe ſinken und dem leiblichen und ſittlichen 
Verfall entgegen gehen. 

Und ſchließlich handelt es ſich um die Frage: Iſt es für 
den Beſtand der Völker und Staaten wichtiger, das Geſunde 
und Starke zu pflegen oder das Entartete zu hätſcheln? Der 
£ebenswille der Nationen, die Erhaltung des Geſchlechts 
fordert gebieteriſch das Erſtere. Und fofern das Uranke und 
Entartete geeignet iſt, das Geſunde anzuſtecken und zu ver⸗ 
derben, heifcht die raſſiſche Hygiene die unerbittliche Aus- 
ſcheidung desſelben. Es entſteht ſonſt ein Zuſtand, vor dem 
ſchon Goethe warnte: Die eine Hälfte der Menſchen wird 
krank und gebrechlich ſein und die andere Hälfte wird vollauf 
zu tun haben, um ſie zu pflegen und zu überwachen. Mit 
der Kraft des kulturellen Aufſchwunges wäre es dann vorbei. 

Aus ſolchen Geſichtspunkten handelten die alten Kultur⸗ 
völker, wenn ſie das Entartete unerbittlich ausſchieden, und 
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wir können ihre Weisheit in dieſen Dingen nur bewundern. 
Einen Fehler begingen ſie vielleicht nur inſofern, als ſie den 
geiſtigen und ſittlichen Mißwachs überhaupt noch im Leben 
duldeten und dadurch ein Geſchlecht entſtehen ließen, in wel⸗ 
chen der ſittliche Defekt erblich wurde — ein verhängnisvolles 
Erbe, ja ein Fluch für die künftige Menſchheit. 

Daß es ſich in den Juden um die Nachkommen ſolcher 
ausgetriebener Elemente aus alten Hultur⸗ Nationen handelt, 
dafür zeugt auch Dio dor, der in Fragm. lib. 34 berichtet: 

„Um ihr Land zu reinigen, hatten die Agypter einſt alle 
diejenigen, welche den weißen Ausſatz und Schuppen an ihrem 
Hörper gehabt, als fluchbeladene Menſchen zuſammengebracht 
und über die Grenze geworfen. Die Ausgeſtoßenen taten 
ſich nun zuſammen und bildeten das Volk der Juden; ſie 
nahmen die um Jeruſalem gelegenen Gegenden ein und 
pflanzten den Haß gegen die Menſchen fort. Denn von allen 
Völkern find fie die Einzigen, welche mit anderen keine Ge- 
meinſchaft hielten. Der Stifter von Jeruſalem war Moſes, 
welcher auch das Volk zuſammengebracht und jene frevel— 
haften Geſetze des Menſchenhaſſes gegeben hat.“ 

Ich halte die Juden für ein Entartungs-Produkt der 
Raffenmifhung. Unſchwer find unter ihnen die negroiden, 
die ſemitiſchen, hethitiſchen, phönikiſchen, chaſariſchen und an⸗ 
dere Grundtypen heute noch zu unterſcheiden. Sie bilden 
gleichſam den raſſeloſen Bodenſatz alter untergegangener Kul- 
turvölker. Daran ändert der Umſtand nichts, daß im Laufe 
der Jahrtauſende dieſes raffelofe Gemiſch durch ſtrenge In— 
zucht ſich zu einem eigenen Typus erhärtete, der nun den 
Charakter einer neuen Raſſe erlangte, einer Raſſe der Raffe- 
loſen. Die Juden find die typiſche Entartungs Raſſe, das ent⸗ 
menſchte Menſchentum. Sie ſind hinſichtlich der ſittlichen 
Fähigkeiten auf dem Nullpunkt angelangt, wo es ein weiteres 
Sinken nicht mehr gibt. Darum iſt auch der jüdiſche Typus 
der einzige, der in dem Derfalls- und Verweſungs-Prozeß 
der Völker keinen Schaden leidet, weil er ſelbſt ſchon die Der- 
weſung in Permanenz darſtellt. 

So iſt die Entſtehung eines Geſchlechtes zu erklären, 
dem der Haß gegen die geſittete Menſchheit angeboren ward, 
ein Geſchlecht, das die Begriffe von Recht und Sitte auf den 
Hopf ſtellte und keine anderen Lebensziele gelten ließ, als 
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den materiellen Gewinn und Genuß. Die Art, wie die Stamm- 
väter des Judentums ihre Frauen ausleihen, um ſich Vorteil 
und Gewinn dadurch zu verſchaffen, bekundet zu deutlich, 
wo die Wiege dieſes landfahrenden Gelichters geſtanden hat. 
Eine ſo niedrige Auffaſſung von der Würde des Weibes, 
wie ſie Abraham und Iſaak bekunden, und wie ſie heute noch 
unter den ruſſiſchen Juden in Geltung iſt, die ihre Töchter 
nach ſüdſlaviſchen und türkiſchen Ländern ſchicken, damit fie 
dort durch Proſtitution ſich eine Ausſteuer verdienen, dürfte 
ſonſt ſelbſt bei den roheſten Natur⸗Völkern nicht zu finden fein. 
Dazu gehört Tſchandala-⸗Geſinnung. Aber auch der reichge- 
wordene Jude von heute kann die völlige Abweſenheit des 
Ehrbegriffs nicht verleugnen, wie die Äußerung des alten 
Amſchel Meier Rothſchild bekundet: „Mein Geld iſt meine 
Ehre, und wer mir mein Geld nehmt, der nehmt mir meine 
Ehre!“ (In einem Briefe an den Prinzen von Preußen.) 

Aus Mangel an allen höheren ſittlichen Werten, die dem 
Menſchen erft Würde und Hoheit verleihen, verlegt der Tſchan⸗ 
dala⸗Nachkomme ſeinen Ehrgeiz in Außerlichkeiten. Er ver⸗ 
ſucht, durch den mit allen Mitteln zuſammen geſcharrten 
Reichtum feine innere Blöße zu decken; der äußere Glanz 
ſoll über die innere Hohlheit und Fäulnis hinweg täuſchen. 
So gilt unter Juden und den zu ihnen hinab geſunkenen 
Juden⸗Genoſſen der Menſch nicht mehr nach dem, was er 
kann und was er iſt, ſondern nur noch nach dem, was er hat, 
was er an äußerem Gut beſitzt. Und dieſe Schätzung iſt ſo 
roh und gefühllos, daß ſie gar nicht mehr nach der Art des 
Erwerbs fragt, jede Art der Bereicherung gut heißt, ja die 
geriſſenſte und betrügeriſche am meiſten bewundert. Auch 
unter „gebildeten“ Juden erregt es jubelnde Bewunderung, 
wenn Jemand auf recht ſpitzbübiſche Art die gehaßten Gojim 
um ihr Geld gebracht hat.“) 


* 8 


*) Die CTſchandala⸗Herkunft der Hebräer drängt ſich uns überall 
auf, wo wir in der Unterſuchung ihrer Eigenſchaften in die Tiefe 
gehen. Selbſt die Vorliebe für Swiebeln und Knoblauch geht auf 
Gebräuche der Tſchandala zurück, da dieſe glaubten, durch reichlichen 
Genuß dieſer Gewächſe ihr verderbtes Blut reinigen zu können. 
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Eine Sippe von ſo beſonderer Geiſtesart muß einen 
verhängnisvollen Einfluß auf jede Geſellſchaft ausüben, in der 
man fie duldet. Die ſittliche Unempfindlichkeit des Hebräers 
geſtattet ihm eine Bewegungs⸗Freiheit, wie ſie dem Menſchen 
von ſittlichem Empfinden verſagt iſt. Überall wo Scham, 
Ehrgefühl und Gewiſſen unſeren Handlungen Schranken ziehen, 
bewegt ſich der Tſchandala ungehindert über fie hinweg. Er 
beſitzt in moraliſcher Hinſicht eine Hornhaut, und da ihm auch 
das Reinlichkeits-Gefühl mangelt, fo watet er unbehindert 
durch jeden moraliſchen Unrat hindurch, vor dem der edel— 
empfindende Menſch zurück ſcheut. 

Dieſe Eigenſchaften der Niedrigkeit gewähren dem Her 
bräer im wirtſchaftlichen Wettkampfe mit den ehrenhaften 
Völkern einen gewaltigen Vorſprung. Er läuft den durch 
ſittliche Schranken beeinträchtigten Konkurrenten überall den 
Rang ab, eine Tatſache, die er als Erfolg feiner geiftigen 
Überlegenheit hinzuſtellen liebt. Es iſt die Überlegenheit des 
grunzenden Dierfüßlers über die reinlichen Geſchöpfe. Wo 
man Schweine in menſchlichen Wohnungen duldet, werden 
ſie dieſen bald das Ausſehen von Schweineſtällen aufprägen; 
und alle Sorgfalt des Menſchen wird nicht vermögen, dieſer 
Umwandlung Einhalt zu tun. Alles was er aufrichtet und 
ordnet, werden ſie wieder umſtürzen, was er reinwäſcht, 
werden ſie wieder beſudeln, und bald wird der menſchliche 
Ordnungs- und Reinlichkeits-Sinn in dieſem Kampfe er- 
müden: Der Menſch wird entweder zum Schwein herab 
ſinken oder er wird die ungaftlichen Räume fliehen. Und von 
ihrem Standpunkte aus werden die Schweine mit ſchein— 
barem Recht ſich ihrer Überlegenheit rühmen. 

Mag dieſer Vergleich rauh erſcheinen: er iſt die einzig 
treffende Kennzeichnung unſeres Derhältniffes zu den Juden. 
Nachdem wir ihnen freies Spiel gewährten, haben die Tſchan— 
dala⸗Nachkommen in kurzer Zeit dem Staate und der Geſell— 
ſchaft die Fuſtände des Sauſtalles aufgeprägt. All unſer 
Jammern über den Verfall der Sitten, über die ſinkende 
Moral im Geſchäftsleben, über die Verwilderung der Jugend, 
über die Verwüſtung des weiblichen Geſchlechts, über das 
Geiſtesgift in der öffentlichen Preſſe, in Literatur, Theater 
und Kunft, das Sinken des Rechtsgefühls, über die zuneh- 
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mende Korruption muß unfruchtbar bleiben, ſolange wir den 
Träger der ſittlichen Derwahrlofung, den Ausſtrömungs⸗Herd 
des geiſtigen Giftes frei unter uns gewähren laſſen. Wer 
den Urſachen unſeres geſellſchaftlichen Derfalles ernſtlich nach— 
ſpürt, der wird — wenn er Gründlichkeit und Mut genug 
beſitzt, die Fäden bis zu ihrem Ausgangspunkt zu verfolgen 
— im Untergrunde faſt immer auf den Hebräer ſtoßen. Die 
ſchlechten Praktiken im Geſchäftsleben ſind, wie auch der 
judenfreundliche Profeſſor Sombart zugeſtehen muß, auf jü- 
diſche Vorbilder zurück zu führen. Das freche ſchamloſe Ge— 
bahren einer gewiſſen öffentlichen Preſſe iſt jüdiſchen Ur- 
prungs. Die Sucht, ſkandalöſe Geſchichten mit ſchamloſer 

ffenheit vor der Welt breit zu treten, ift den — Tihan- 
dala⸗Neigungen gemäß — zuerſt in jüdiſchen Blättern be— 
trieben worden. Erſt nachdem der Geſchmack des Publikums 
immer mehr verdorben war und die ſenſations-lüſterne Menge 
immer ſtärker den jüdiſchen Skandalblättern zuſtrömte, ſahen 
ſich auch andere Zeitungen aus Wettbewerbs- Rückſichten ge- 
nötigt, dem öffentlichen Unrat immer mehr Raum zu ge— 
währen. „Die Leſer wollen es ſo haben,“ konnten ſie zu 
ihrer Rechtfertigung ſagen, nachdem das Volk durch die Tſchan- 
dala- Söhne an den Reiz des Schmutzes gewöhnt war. Denn 
der Tſchandala nennt das, was reinlich empfindenden Menſchen 
Ekel erweckt: Pikanterie. 

Aber nicht allein durch ſeine niedrige Geiſtesart und 
moraliſche Unempfänglichkeit konnte der Tſchandala obſiegen: 
es half ihm dabei noch die feſte Geſchloſſenheit feiner Kafte, 
das verſchwörungs-artige Band, das alle Hebräer um— 
ſchließt. In richtiger Erkenntnis ihres Vorteils treten die 
Hebräer allerwegen für einander ein; ſie begünſtigen ſich ge⸗ 
ſchäftlich, empfehlen ſich gegenſeitig auf Schritt und Tritt, 
loben einander aus dem Sumpf heraus. Sie wiſſen recht 
wohl, wie jede Schädigung der gehaßten Gojim einen Gewinn 
für das Volk Juda bedeutet, ja, wie jeder Vorteil eines ein⸗ 
zelnen Juden ein Gewinn für die jüdiſche Geſamtheit iſt. 
Denn in Wahrheit ftehen fie uns als eine geſchloſſene Ger 
ſchäfts⸗Genoſſenſchaft gegenüber, in welcher Alle am gemein- 
ſamen Gewinn beteiligt ſind — genau wie ihr Gott Jahwe 
felber, der von Allem den Zehnten bezieht. (Siehe die Sage 
von Jakob: „Der falſche Gott“ S. 37.) 
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Wo drei Juden einer Geſellſchaft von hundert Perſonen 
angehören, da haben fie bald die Vorſtands-Amter inne, auf 
jeden Fall aber die Kaffe in der Hand. Das gelingt ihnen 
nicht nur dadurch, daß jeder Einzelne von ihnen ſich möglichſt 
laut bemerkbar macht und ſcheinbar ein lebhaftes Intereſſe 
für die Dereinsfahe zur Schau trägt, ſondern mehr noch 
dadurch, daß ſie Einer den Anderen herausſtreichen und in 
den Vordergrund zu ſchieben trachten. Cohn und Levi agi⸗ 
tieren für den Meyer, und Meyer und Cohn wiederum für 
den Levi uſw., und da die anderen argloſen Menſchenkinder 
von dieſer Planmäßigkeit gar nichts ahnen, fo laſſen fie ſich 
gutwillig beeinfluſſen, und wenn es zur Wahl kommt, wählen 
fie einmütig Meyer und Levi. Haben dieſe aber erſt die Dor- 
ſtands⸗Amter inne, ſo ſorgen ſie beſtens für die Wahrung 
der jüdiſchen Intereſſen, zum mindeſten verhüten ſie, daß die 
Dereins-Tätigfeit eine Richtung nehmen könnte, die den He⸗ 
bräern unbequem wäre. 

In gleicher Weiſe wirkt das jüdiſche Begünſtigungs⸗Weſen 
auf allen Gebieten. Der witzige Johannes Scherr bezeichnete 
die jüdiſchen Literaten als eine „Unſterblichkeits⸗Verſicherungs⸗ 
Geſellſchaft auf Gegenſeitigkeit“. In der Tat find fie in glei⸗ 
chem Maße bemüht, alles Stammes-Genöffifche in den Him⸗ 
mel zu heben, wie alles nicht zur Chawruſſe Gehörige in den 
Kot zu ziehen. Und fo gibt es denn argloſe Gemüter, die des 
Glaubens leben, alles Bedeutende in unſerer Seit ſei von 
Hebräern geſchaffen, die Juden ſeien die einzigen berühmten 
Menſchen. 

Und dieſes Begünſtigungs⸗Weſen ſetzt ſich fort bis in 
die Staatsämter hinein, denn auch hier ſind es die getauften 
und ungetauften Hebräer, die, von ihren mitverſchworenen 
Stammes⸗Genoſſen leiſe aber nachdrücklich geſchoben, immer 
mächtiger in die einflußreichen Stellungen vordringen. Es 
wird hohe Zeit, daß der Staat ſich beſinnt, wem er eigentlich 
ſeine Funktionen ausliefert, denn Leute, die insgeheim die 
auf Seite 97 bis 105 gekennzeichneten Geſetze befolgen, 
können doch unmöglich ehrliche Verwalter öffentlicher Ange⸗ 
legenheiten ſein. Sie werden es treiben wie Joſeph in 
Agypten. 
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Zu beſonders verhängnisvollem Einfluß iſt das Juden- 
tum gelangt, ſeitdem es ſich der Börſe und damit der öffent- 
lichen Preisbildung bemächtigt hat. Solange die Börſe nur 
von ehrenhaften Haufleuten beſucht war, bildete ſie den Mittel⸗ 
punkt eines rechtſchaffenen Austauſches von Waren und Fonds- 
werten und geſtaltete ehrlich den Preis nach Angebot und 
Nachfrage. Das änderte ſich in dem Augenblicke, als Ele— 
mente darin auftauchten, die unter ſich eine geſchloſſene Ge— 
meinſchaft bildeten und deren geheime Verabredung dahin 
ging, alle Anderen, nicht zu ihrer Genoſſenſchaft Gehörigen, 
zu täuſchen und auszuplündern. Die jüdiſche Börfen- 
Chawruſſe hatte bald alle jene Vorteile auf ihrer Seite, die 
in einem Kartenſpiele ſolche Spieler genießen, die ſich vorher 
verabredeten und einander „in die Hand ſpielen“. Gegen- 
über ſolchen Falſchſpielern ſind die ehrlichen Spieler, auch 
wenn fie die klügſten und gewandteſten wären, immer die Ge— 
rupften. 

Man erinnere ſich an den Satz des Schulchan aruch: 
„Wenn ein Jude ein Geſchäft macht mit einem Akum und 
es kommt ein anderer Jude dazu und hilft den Akum be- 
trügen, ſo müſſen ſie beide den Gewinn teilen.“ — Wo ſolche 
weiſe Geſchäfts⸗Grundſätze ſogar zur „Religion“ gehören, da 
muß die naive Ehrlichkeit immer zu kurz kommen — zumal 
wenn ſolche Abmachungen ſich nicht auf Sweie und Dreie, 
ſondern auf Hunderte und Taufende erftreden, die alle nach 
gleichem Prinzip arbeiten, wie es an der Börſe der Fall iſt. 

Die jüdiſche Börſen⸗Chawruſſe iſt international verbun- 
den über die ganze Welt, und keine zweite Organifation beſitzt 
ein fo fein verzweigtes Nachrichtenʒ⸗Weſen wie dieſe. In 
welcher Weiſe dieſer gewaltige Dölfer-Begaunerungs-Ring 
die Kurs⸗Bewegungen künſtlich beeinflußt und durch verab- 
redete Zeichen feine Mitverſchworenen zu benachrichtigen weiß, 
haben Kolk (Das Geheimnis der Börſenkurſe) und Solano 
(Der Geheimbund der Börſe) nachzuweiſen geſucht. 

Die hebräiſche Chawruſſe erkannte bald, daß Angebot 
und Nachfrage ſich auch künſtlich erzeugen oder fingieren 
laſſen, daß man auch Waren anbieten kann, die man gar nicht 
beſitzt — nur um Stimmung zu machen und den Preis zu 
drücken; daß überhaupt die „Stimmung“ das bewegende Mo— 


ment bei der Preisbildung ift, und daß man ja die Stimmung 
vorzüglich beeinfluffen kann, wenn man eine weitverbreitete 
Preſſe an der Hand hat, wie es in Juda doch der Fall iſt. 
Und fo dirigieren die Leiter der jüdiſchen Börſen⸗Chawruſſe 
ſeit Jahrzehnten die Preiſe auf und nieder, und zwar immer 
fo, daß die „Chochems“ von der Börſe gewinnen und die ver- 
trauensſeligen Gojim immer verlieren.“) Denn die klugen 
Preis-Diftatoren beſitzen einen genauen Überblick über die 
Marktlage, ſie kennen die Vorräte und den Bedarf aller ihrer 
Mitverfhworenen und richten die Sache immer fo ein, daß 
die Preiſe hoch ſind, wenn die Chawruſſe etwas zu verkaufen 
hat, und daß die Preiſe ſinken, wenn die Chawruſſe billig 
einkaufen will. Das nennt man dann die „weiſe Benutzung 
der Konjunktur” und den „Sieg der Intelligenz“. Und es 
gibt Michel, ſelbſt auf Kathedern, die das gläubig nachſprechen. 

Fortgeſetzt verſchwinden große Summen aus dem ſoliden 
Geſchäftsleben wie aus amtlichen Kaffen — durch Bankrotte 
und Unterſchlagungen. Sie nehmen faſt ausnahmslos den 
weg zur Börſe — (durch Verleitung zu Spekulationen) — 
und helfen die Treſors der Kinder Juda füllen. 

Wie lange will der Staat noch Einrichtungen begün⸗ 
ſtigen, durch die er feine Bürger und ſich ſelber beftehlen 
läßt d — 

* 1 * 

Die Angelegenheit iſt alſo nicht damit erledigt, daß die 
Juden im perſönlichen Umgange gelegentlich „ganz nette 
Leute“ fein können. Gewiß find fie „nett“, oft viel netter 
als die Nenſchen anderer Nationalität, aber gerade diefes 
Nettſein iſt eine ihrer beſonderen Kriegsliften. Wollten fie 
allerwegen ihren tief⸗innerſten Haß gegen uns offen zur 
Schau tragen: wie könnten ſie dann überhaupt geſellſchaftlich 
und geſchäftlich beſtehend Sie brauchen uns, um uns 
auszunutzen, und fie erreichen ihren Zweck um fo ficherer, 
je mehr fie uns über ihr wahres Denken und Wefen täuſchen. 
„Denn wüßten ſie, was wir gegen ſie lehren,“ ſagte vor 


*) Die jüdiſchen Gauner bezeichnen ihre Geheimſprache (Diebes- 
ſprache, Rotwelſch) als „Chochemer Loſchen“ d. h. die Sprache der 
klugen Leute. 
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Jahren ein lemberger hebräiſches Journal, „würden fie uns 
dann nicht alle tot ſchlagend“ — Seine wahre Geſinnung zu 
verbergen, iſt für den Hebräer eine Lebens- Notwendigkeit, 
und in beftändiger Übung dieſer Kunft hat er es zur Meifter- 
ſchaft in der Heucelei gebracht. Der Talmud ſagt einmal: 
Der Jude verfteht es, Jemandem die Hähne auszureißen und 
ihn dennoch glauben zu machen, daß er ihm nur die Backen 
ſtreichele. Dieſe jüdiſche Derftellungsgabe wirkt auf Leute 
von ſchwachem Derftand mit geradezu hypnotiſcher Gewalt: 
fie laſſen ſich vom Juden jede Art des Denkens und Emp- 
findens ſuggerieren. Es ſind Fälle bekannt, wo der Hebräer 
vertrauensfelige Leute durch Wucher und Betrug bis auf's 
Hemd ausgezogen hatte und doch bei ihnen immer noch in 
dem Rufe ſtand, ihr Wohltäter zu ſein. Er wußte jeder 
ſeiner ſpitzbübiſchen Handlungen den Anſchein der lauterſten 
Abſichten zu geben; und wo er ſein Gpfer ſchädigen mußte, 
da tat er immer, als geſchähe es gegen ſeinen Willen unter 
dem Zwang der Derhältniffe und als empfinde er ſelber den 
tiefſten Kummer darüber. Wilhelm v. Polenz hat in feinem 
„Büttnerbauer“ ſolche Szenen meiſterlich geſchildert. 

In der Tat übt der Jude auf Menſchen mit geſchwächten 
Sinnen und Willenskräften oft einen hypnotiſchen Bann von 
verblüffender Macht aus. Er beſitzt offenbar dämoniſche 
Hräfte. In welcher Weiſe — in Bezug auf Frauen — das 
ſexuelle Moment dabei hineinſpielt, muß hier unerörtert blei⸗ 
ben. Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß ein Geſchöpf, wel 
chem jeder Begriff von Scham und Sittlichkeit fehlt, auch 
ſeine ſinnlichen Begierden in einer Weiſe äußert, die auf 
ein ſchwaches Gemüt beſtrickend und verwirrend wirken muß. 
Es ließen ſich hier durch Schilderung von Erlebniſſen Ab- 
gründe aufdecken, vor denen manch ahnungsloſes Gemüt 
ſchaudernd erbeben würde.“) 

Frauen und Mädchen, die in jüdiſchen Dienſten geweſen 
ſind oder ſonſt in näheren Umgang mit Juden kamen, haben 
das normale Denken und Empfinden zumeiſt ſo völlig einge⸗ 
büßt, daß fie die Erniedrigung, die fie dort erfuhren, faſt als 


*) Eine Schilderung des Einfluſſes der Juden auf die Ne 
findet ſich in F. Roderich⸗Stoltheim: „Das Rätſel des jüdiſchen Er 
folges.“ Hammer- Verlag, Leipzig. 
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eine Wohltat und Gnade empfinden und nicht genug Rühmens 
über die „edlen“ Juden machen können. Es iſt ihnen ſugge⸗ 
riert, die Juden ſeien eine bevorzugte und in jeder Hin- 
ſicht überlegene Menſchenklaſſe; und ſo ſprechen ſie es gläubig 
nach und fühlen ſich geehrt, mit Juden verkehren zu dürfen. 
Die Begriffe der Scham und Sittlichkeit weiß der Jude 
hinweg zu disputieren und als alberne Vorurteile hinzu- 
ſtellen. — 

Die Betörung der ſchwachen Hirne gehört zu den be— 
ſonderen Talenten des Hebräers; und fo hat er die Kunft der 
Einſchmeichelung zur Meiſterſchaft entwickelt. Sein unehr- 
licher Beruf zwingt ihn, glatte beſtrickende Umgangsformen 
zu pflegen, und wenn Goethe behauptet, der Deutſche ſei 
unaufrichtig, wenn er nicht grob ſei, ſo iſt auch hierin der 
Hebräer das ausgeſprochene Gegenſtück zum Deutſchen. Man 
bedenke, daß auch Hochſtapler und andre Gauner und Ehren— 
räuber zumeiſt Leute von beſtrickender Liebenswürdigkeit ſind. 
Es iſt alſo bedenklich, wenn man Jemandem nichts Beſſeres 
nachzuſagen weiß, als daß er ſchwache Gehirne leicht für ſich 
einzunehmen verſtehe. Wer Betörungskünſte als eine Tugend 
preiſt, der will wohl ſelbſt gern betört ſein. 

Sicherlich prallt der Judenwitz an ſtarken, geſunden und 
innerlich reinen Charakteren wirkungslos ab, und der Hebräer 
geht ſolchen darum vorſichtig aus dem Wege. Das Wort: 
„Jedes Volk hat die Juden, die es verdient“ iſt nicht ohne 
Berechtigung. Nur wo Schwäche und Eitelkeit herrſchen und 
alle ſchlimmen Lüſte ſich ein Stelldichein geben, wo das ſitt— 
liche Reinlichkeits⸗Gefühl geſchwunden iſt, da kann der Jude 
gedeihen, da fühlt er ſich wohl wie die Laus im Schorfe. 
Perſonen, Familien, Geſellſchafts-HKreiſe, Völker und Staaten 
richten ſich ſelber durch das Verhältnis, in welchem fie zum 
Juden ſtehen. Wo Aas iſt, ſammeln ſich Hyänen und Geier. 


* * 
* 


Dieſes Kapitel iſt als Sonderdruck im BHammer-Derlag 
Leipzig 13, erſchienen unter dem Titel: „Hammer-Schrift 
Nr. 9, Urſprung und Weſen des Juden ums.“ (2. Aufl.). 


Hebräiſche Praxis. (Der Kahal). 


Was in alten Büchern fteht, könnte bedeutungslos er⸗ 
ſcheinen, ſolange es mit dem wirklichen Leben nicht in Ein⸗ 
klang zu bringen wäre. Niemand würde die Hebräer ſchlechter 
Geſinnungen deswegen bezichtigen, weil ihre alten Rabbinen 
aus einer verworfenen Lebens⸗Anſchauung heraus die ſitt⸗ 
lichen Begriffe verwechſelten; wenn nur ſonſt die Lebens⸗ 
führung der Juden danach wäre, um keinerlei ſchlimmen Der« 
dacht gegen ſie aufkommen zu laſſen. Wir werden alſo die 
Wirklichkeit anſehen müſſen, um zu einem gerechten Urteil 
zu gelangen. Und die Vorführung nüchterner Catſachen if 
um ſo notwendiger, als viele ſonſt brave und kluge Leute 
wohl Alles in der Welt mit richtigen Augen zu ſehen ver⸗ 
mögen, nur gerade den Juden nicht. Ihm gegenüber ſcheinen 
viele unſerer Gebildeten völlig mit Blindheit geſchlagen. Hier 
nur ein Beiſpiel. 

Es gibt eine „Kultur⸗Geſchichte der Menſchheit“ von 
Friedrich Kolb. Der Derfaffer iſt offenbar ein Mann nicht 
nur von gründlicher Gelehrſamkeit, ſondern auch von Cha- 
rakter⸗Feſtigkeit und rückſichtsloſer Offenheit. Was aber ſchreibt 
er über den Talmud? Er nennt den Inhalt desſelben „eine 
auf Sittenreinheit, auf geiſtige Veredelung hinwirkende Lehre“ 
(Band 2, S. 247). Er behauptet, der Talmud gebiete „Treue, 
Wahrheit, Ausübung der Liebespflichten gegen Jedermann 
ohne Unterſchied des Glaubens“. Wie konnte der Derfaffer, 
wenn er jemals einen Blick in die talmudiſchen Lehren ge 
tan hat, zu einer fo groben Entſtellung der Wahrheit kommen d 
Das Rätſel löſt ſich, wenn wir erfahren, daß Kolb feine Aus- 
kunft über den Talmud ſich bei dem — Rabbiner Elias Grüne⸗ 
baum erholt hat. — 


— 165 — 


Wie lange werden unſere Gelehrten noch ſo arglos ſein 
(oder wäre hier ein härterer Ausdruck am Platze d), ihr eigenes 
Volk im Intereſſe des Judentums belügen zu helfend 

Es iſt nicht anzunehmen, daß es lediglich die von Jugend 
auf eingeflößte Anſchauung von der religiöſen Erhabenheit der 
Hebräer ift, die dieſes Volk jeder kritiſchen Betrachtung ent⸗ 
rückt; mehr ſcheint es die Wirkung eines phantaſtiſchen 
Gebildes, einer Dichtung zu ſein, die ſo verwirrend auf den 
Geiſt der Gegenwart gewirkt hat. Leſſing's „Nathan der 
Weiſe“ gilt vielen Gebildeten als ein Evangelium; dieſe dich⸗ 
teriſche Geſtalt iſt ihnen ſo völlig zum Urtypus des Juden 
geworden, daß ſie überhaupt keinen anderen Juden kennen 
und in jedem halbwegs gebildeten Hebräer einen weiſen 
Nathan zu erblicken glauben. Schade nur, daß dieſer Nathan 
nie gelebt hat, und daß es nie einen Juden gab, der dieſem 
Nathan halbwegs glich. Dieſe Phantaſie-Geſtalt eines durch 
überhumane Spekulation auf Abwege geratenen deutſchen 
Dichterhirns ſollte Niemand ernſtlich für einen Juden aus⸗ 
geben, wenn er es mit der Wahrheit einigermaßen genau 
nimmt.“) Da iſt Shakeſpeare's Shylod ſchon ein echterer 
Jude, und die Flüche und Verwünſchungen, die dieſer aus- 
ſtößt, wenn er, lüſtern nach dem Fleiſche des verhaßten Goi, 
das Meſſer wetzt, atmen echt talmudiſchen Geiſt. Und der 
braufende Beifall, den Shplock's Rache⸗Gedanken in der 
jüdiſchen Zuhörerfchaft auslöſen, legen Zeugnis dafür ab, wie 
der giftige Menſchenhaß noch heute in jeder echten Hebräer⸗ 
ſeele glüht. 

Leſſing's Nathan hat unter unſeren Gebildeten geradezu 
verblödend gewirkt, und es wird ernſter Geiſtesarbeit be» 
dürfen, ehe dieſer Schaden wieder ausgeheilt iſt. Jedenfalls 
macht die Schule, die dieſes Gaukelſtück ohne jeden Kommentar 
den jungen Gehirnen darbietet, ſich der geiſtigen Giftmiſcherei 
ſchuldig. 


— 


„) Treffend hat Max Bewer das Leſſing'ſche Tendenzftid in 
„Hammer“ Nr. 6 und 2 beleuchtet unter dem Titel: „Nathan der 
Schlaue“. 
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Nicht minder verderblich ift das jüdiſche Gebahren auf 
wirtſchaftlichem Gebiete. Wer das Geſchäftsleben unſerer 
Seit einigermaßen kennt, weiß zur Genüge, mit welchen be⸗ 
denklichen Machenſchaften der Hebräer zu Werke geht; leider 
aber ftehen unſere Gelehrten⸗ und Beamten-Kreife dieſer 
Seite des Lebens meiſt fo fern, daß ihnen ein wichtiger Teil 
der hebräifhen Lebenspraxis völlig verborgen bleibt. Und 
wenn der von ſeinen ehrlichen Konkurrenten angeſchuldigte 
Hebräer zu ſeiner Rechtfertigung ſagt: „Sie ſind nur neidiſch 
auf mich, weil ich ihnen geſchäftlich überlegen bin,“ fo er⸗ 
ſcheint ihnen das als ein vollgültiger Beweis feiner Unſchuld.“) 

Wir müſſen alſo zu einigen literariſch anerkannten Tat⸗ 
ſachen unſere Zuflucht nehmen, um darzutun, wie das tal⸗ 
mudiſche Weſen noch heute in voller Übung iſt. 

In Rußland und Polen beſteht unter den Juden noch 
eine bis in alle praktiſchen Einzelheiten feſtgelegte Gemeinde⸗ 
Derfaffung, die fie den Kahal oder Kagal nennen. 

Der Geograph Dr. Richard Andree ſchildert in feiner 
„Volkskunde der Juden“ (1881 bei Delhagen & Klafing, 
Leipzig) das Weſen des Kahal wie folgt: 

„Den intereſſanteſten Einblick in die jüdiſchen Derhält- 
niſſe des Oſtens gewährt uns das zu St. Petersburg in 
ruſſiſcher und franzöſiſcher Sprache erſchienene Werk eines 
getauften Juden, J. Brafmann aus Wilna. Es handelt vom 
Kahal, der jüdiſchen Gemeinde⸗Verfaſſung. Brafmann ſchil⸗ 
dert das jüdiſche Gemeindeleben, wie es wirklich war und 
iſt und belegt ſeine Worte mit Dokumenten. Uns iſt nicht 
bekannt geworden, daß ſeinen Angaben widerſprochen worden 
wäre. 

Es wird nachgewieſen, daß die Kinder Iſraels dort, wo 
ſie hauſen, „talmudiſche Munizipal⸗Republiken“ bilden. Dieſe 
haben einen völlig ariſtokratiſchen Fuſchnitt: eine Art Patri⸗ 
zier⸗Haſte übt den Plebejern gegenüber eine durchaus will⸗ 


*) Neuerdings find die jüdiſchen Gebahrungen im Geſchäfts⸗ 
leben in einer Schrift: „Das Rätſel des jüdiſchen Erfolges“ von 
F. Roderich⸗Stoltheim eingehend beleuchtet worden. (Ham mer⸗ 
Verlag, Leipzig.) Das Buch bildet zugleich eine Antwort und Er⸗ 
gänsung zu Prof. Werner Sombart's Buch: „Die Juden und das 

irtſchaftsleben. 
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kürliche und despotiſche Gewalt aus. Für ſolch eine Juden⸗ 
Kepublik find zwei Einrichtungen kennzeichnend: der Kahal 
oder Cheder Hakahel, d. h. die Regierung der Gemeinde, 
und der Bethdin, der talmudiſche Gerichtshof; dieſer letztere 
wird teilweiſe von der ruſſiſchen Regierung anerkannt. Die 
mitglieder der Regierung, ſagen wir des Gemeinderates, 
werden allerdings gewählt, aber Wähler wie Gewählte müſſen 
einen gewiſſen Rang in der Gemeinde haben, und dieſer 
wird hauptſächlich durch Kenntnis des Talmud erworben, 
doch überträgt man ihn auch reichen Leuten, die dafür richtig 
zahlen. 

Der Kahal alſo, dieſer Gemeinderat, regiert die Kom- 
mune, hat die Aufſicht über das Schulweſen, überwacht und 
regelt allen Verkehr zwiſchen Juden und Nichtjuden und ge⸗ 
ſtattet ſolchen Verkehr oder verbietet ihn, ganz nach ſeinem 
eigenen Belieben, mit voller Willkür; Berufung gegen ſeine 
Befehle iſt nicht geſtattet. Denn bei ihm gilt der Grundſatz, 
daß alle nichtjüdiſchen Verordnungen und Geſetze keine Gültig⸗ 
keit für die Hebräer haben und daß dieſe nicht durch ſolche ge- 
bunden ſein können. Es iſt ſtreng verboten, in Streitig⸗ 
keiten, die zwiſchen Juden obwalten, ſich an eine ruſſiſche Be⸗ 
hörde zu wenden, ſelbſt dann, wenn die ruſſiſchen Derord- 
nungen mit der vom Kahal beliebten übereinſtimmen. Der 
Kahal ſeinerſeits nimmt jedoch Rekurs an die ruſſiſchen Be⸗ 
hörden allemal, wenn er das ſeinen eigenem Intereſſe förder⸗ 
lich erachtet. 

Er beanſprucht die Gewalt über alle Juden, die im Be⸗ 
zirke wohnen. Nichtjuden in demſelben werden als Eindring⸗ 
linge angefehen, durch die die Rechte des auserwählten Volkes 
Jehova's beeinträchtigt werden. Neuen jüdiſchen Ankömm⸗ 
lingen gewährt oder verkauft er das Recht, im Bezirke zu 
leben. 

Ein Jude aus einem anderen Bezirk würde nicht leben 
und ſich nicht ernähren können, wenn er nicht die erforderliche 
Erlaubnis hätte. Dem Talmud zufolge iſt das Eigentum 
aller Nichtjuden eine freie Wildnis oder wie Rabbi Joſeph 
Kulnu ſich ausdrückt, „eine Art von freiem See“, in dem nur 
derjenige Jude Netze auswerfen darf, der vom Kahal die 
Erlaubnis dazu bekommen hat. Das Eigentum von Nicht⸗ 
Hebräern wird als allgemeines der Kommune betrachtet. 


Der Kahal verkauft das Recht zur Beſitznahme dieſes Eigen- 
tums an Juden, ſtellt ſogar Dokumente über ſolchen Verkauf 
aus und quittiert über das empfangene Geld. 

Noch mehr: Der Kahal verkauft an dieſen oder jenen 
Juden das Recht, andere Individuen auszubeuten, an ſolche 
Geld zu verleihen und eventuell das Eigentum derſelben in 
Beſitz zu nehmen; nur wer ſolch Recht erkauft hat, darf ein 
beliebiges, ihm angewieſenes Individuum ausbeuten. Andere 
Juden dürfen ihm nicht das Recht kränken, er hat das Monopol. 

Dergleichen Dinge würde man für unglaublich halten, 
wenn nicht Brafmann aktenmäßige Belege und Beweiſe dafür 
beibrächte, ſo z. B. Dokumente darüber, daß ein Jude das 
Anrecht auf Ausbeutung eines ruſſiſchen Fandelsmannes ge⸗ 
kauft hat, ein Anderer Grund und Boden, auf dem künftige 
Regierungs⸗Gebäude ſtehen werden, ein dritter gar ein ganzes 
Franziskaner⸗Kloſter. Nach ſolch einem Kaufe darf kein Andrer 
das mit klingender Münze vom Kahal erworbene Monopol 
beeinträchtigen. Läßt ein Jude es ſich beifallen, Grund und 
Boden, der einem Chriſten gehört, von dieſem zu kaufen und 
zu beſitzen, fo muß er dennoch denſelben auch vom Kahal 
kaufen, weil ſonſt weder der rabbiniſche Gerichtshof noch die 
Juden ſein Anrecht auf den Beſitz für giltig halten würden. 

Der Kahal übt auch noch immer in mancher anderen Be⸗ 
ziehung eine tyranniſche Gewalt,; er hat ſich 3. B. das Recht 
angemaßt, dem Einzelnen zu befehlen, welcherlei Geſchäft 
derſelbe betreiben oder nicht betreiben darf. Er miſcht ſich 
in alle häuslichen Derhältniffe; er ſchreibt vor, wie viel Per⸗ 
ſonen bei einer Hochzeit oder bei irgend einer Feſtlichkeit 
zugegen ſein dürfen, wie viele und welche Muſikanten dabei 
anfſpielen dürfen u. dgl. mehr. 

Aus dem Schlachten des Viehes zieht er großen Vor⸗ 
teil. Die Tiere müſſen geſchächtet werden, und bei den 
polniſchen Juden wird es damit ſtreng genommen. Die 
rabbiniſchen Behörden erheben für Gemeindezwecke eine 
Fleiſchtaxe, die von der ruſſiſchen Regierung genehmigt wor⸗ 
den iſt; und die Beamten der letzteren ſollen bei der Er⸗ 
hebung mitwirken, weil der Kahal vermittelſt dieſer Taxe 
einen etwaigen Steuer⸗Ausfall zu decken hat. Der Kahal 
ſeinerſeits belegt auch alle Spirituoſen, die in Schenken ver⸗ 
abreicht werden, mit einer Abgabe, die natürlich auf die 
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Verbraucher fällt. Bekanntlich ſind ſämtliche Branntwein⸗ 
ſchenken in den händen von Juden. — In Wilna hat der 
Kahal die Befugnis, im Judenviertel eine Taxe von Lebens 
mitteln zu erheben. Vor etlichen Jahren, erzählt Brafmann, 
wußte er es bei den ruſſiſchen Behörden dahin zu bringen, 
daß der Fiſchmarkt aus einem anderen Stadtteil in dieſes 
Judenviertel verlegt wurde; er pachtete 1867 dieſe Abgabe 
für eine verhältnismäßig geringe Jahresſumme. Der Kahal 
erhält ſeine Autorität zum Teil durch ſolche Taxen aufrecht 
zum Teil aber auch durch ſchwere Strafen, die der Bethdin 
verhängt. Dieſer kann einen Juden in förmlichen Verruf 
tun; er verbietet den Nachbarn und allen, mit ſolch einem 
Geächteten irgend welchen Verkehr zu unterhalten, verbietet 
ihm auch, ſein Geſchäft zu betreiben; ſeine Frau darf nicht 
in die „Mikwe“ — das Keinigungsbad — gehen; er kann 
förmlich exkommuniziert werden. Wer nur einen kleinen 
Teil des „Geſetzes“ übertritt, der übertritt auch das ganze 
„Geſetz“ und wer das tut, verfällt dem Banne, der in den 
Juden⸗Grtſchaften dem bürgerlichen Tode gleichkommt. Die 
abgeſonderte jüdiſche Gemeinde⸗Verwaltung, das Kahal⸗Amt, 
iſt freilich von der ruſſiſchen Regierung aufgehoben, aber 
der Kahal in feiner moralifhen Macht beſteht dennoch fort. 
Er hält die jüdiſche Geſellſchaft zufammen, wählt dazu die 
geeigneten Perſonen und ſorgt für deren Beſoldung.“ — 
— Soweit Andree. 

Da wir aus den talmudiſchen Schriften die Grundlagen 
für alle dieſe Gebräuche und Rechts⸗Anſchauungen kennen, 
fo kann uns die Praxis des Kahal nicht ſonderlich überraſchen. 
Jedenfalls iſt es angeſichts ſolcher Tatſachen leichtfertig, zu 
behaupten, die talmudiſchen Lehren und Geſetze wären nicht 
mehr in Übung. 

Zu ermeſſen, inwieweit nun das Weſen und Treiben 
des Hahal ſich in unſere deutſchen Lande herüber erſtreckt, 
dafür fehlen die Grundlagen. Die deutſche Argloſigkeit iſt 
noch nicht dahin gelangt, ſolche Dinge zu unterſuchen. Da 
aber ein großer Teil unſerer Juden aus Rußland und Polen 
zu uns herüber gewandert iſt, ſo wäre es verwunderlich, 
wenn fie nicht auch Spuren der Kahal⸗Praxis hierher ver⸗ 
pflanzt hätten. 

Jedoch, von einigen verwandten Gebieten beſitzen wir 
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literariſche Feugniſſe dafür, daß die altjüdiſch⸗talmud iſche 
Praxis in voller Wirkſamkeit beſteht und Jahwe feinen Mit⸗ 
Verſchworenen noch immer behilflich ift, die Völker der Welt 
zu plündern. 


Ein ehemaliger Kriminal-Aftuar Thiele hat uns ein inter⸗ 
eſſantes Buch hinterlaſſen, deſſen Stoff er aus ſeiner Praxis 
geſchöpft hat. Es iſt betitelt „Die jüdiſchen Gauner in Deutſch— 
land“ und behandelt unt. and. eine geradezu gigantiſche 
Spitzbuben⸗Geſchichte, den Prozeß Roſenthal⸗Löwenthal. Rofen- 
thal und Löwenthal waren jeder für ſich Leiter einer großen 
weit⸗ verzweigten Diebes⸗ und Einbrecher⸗Bande, die beide 
ihren Mittelpunkt im Poſen'ſchen hatten, von dort aber ſich 
über das ganze Reich verzweigten. Das Geſchäft gewann 
dadurch an Pikanterie, daß beide Chawruſſen einander eine 
verzweifelte Konkurrenz bereiteten und ſich gegenſeitig in 
ihren Geſchäften ſtörten, bis denn Roſenthal beſchloß, feinen 
Konkurrenten dadurch unſchädlich zu machen, daß er ſich ſelber 
der Polizei als Digilant anbot und nun alle ausbaldowerten 
Löwenthal'ſchen Einbrüche ſchon vor der Ausführung zur 
Anzeige brachte. Wo es irgend anging, pflegte dann Roſen⸗ 
thal ſpäter den Einbruch durch ſeine eigenen Leute ausführen 
zu laſſen. 

Die Aufdeckung des ganzen Schwindels führte ſchließlich 
zu einem gewaltigen Prozeß, der Ende der dreißiger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts vor den preußiſchen Gerichten 
ſpielte und mehr als 200 Angeklagte umfaßte, die über alle 
Teile der Monarchie, von Poſen bis nach dem Rheinland, 
verſtreut wohnten, aber unter einheitlichem OGber-Hommando 
meiſterlich Hand in Hand gearbeitet hatten. Die ganze an⸗ 
geklagte Geſellſchaft beſtand zu neunzehntel aus Hebräern; 
die wenigen Deutſchen und Polen, die ſich darunter befanden, 
hatten ſich ſo vollſtändig aſſimiliert, daß ſie auch die jüdiſchen 
Gebets⸗Übungen und andere rituelle Handlungen gewiſſen⸗ 
gaft mit befolgten. Denn das iſt das Charakteriſtiſche an 
dieſen jüdiſchen Diebesbanden, daß alle Beteiligten ſtreng 
am jüdiſchen Ritus feſthielten und die religiöfen Zeremonien 
mit großer Gewiſſenhaftigkeit erfüllten. Sie hielten oft mitten 
in der Einbrecher⸗Arbeit inne, wenn die Umſtände erforderten, 
zu beſtimmter Stunde eine rituelle Handfiing vorzunehmen. 
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Sie wußten alle, welch mächtiger Helfer Jahwe in allen ſolchen 
Stücken iſt! 

Wer heute das Thiele'ſche Buch durchlieſt — und es iſt 
ſehr zu empfehlen — dem wird es auffallen, wie eine Anzahl 
charakteriſtiſcher Namen aus jener Verbrecher-Geſellſchaft heute 
in jenen Ureiſen wiederkehrt, die ſich gern die „haute finance“ 
nennen und im berliner Tiergarten-Viertel wohnen. Auch 
die Namen der Nichtjuden aus jenem alten Gauner-Pro— 
zeſſe, die mit den Hebräern damals gemeinſame Sache mach— 
ten, finden wir heute noch in traulichem Verbande mit 
der hebräiſchen Sippe. Es iſt, als ob die ganze Geſellſchaft 
ein gemeinſames Avancement durchgemacht und ihr Tätig- 
keits⸗Gebiet nur einige Stufen höher hinauf verlegt hätte: 
die alte poſen'ſche Gauner-Chawruſſe hat ſich in eine hody- 
noble Börſen⸗Chawruſſe verwandelt und ſetzt das Geſchäft 
in moderniſierter Form fort. Seitdem die Kinder Juda 
entdeckt haben, daß der nach Belieben beeinflußte Kurszettel 
viel beſſer wirkt als alle Dietriche und Brecheiſen, daß er 
die Möglichkeit gewährt, fremde Kaffen auszurauben, ohne 
ſie zu öffnen, verſchmähen ſie das plumpe Handwerk des 
Einbruch⸗Diebſtahls. Einige tauſend Stück Aktien, die ſich 
in den Händen der Gojim befinden, durch ein geſchicktes 
Börſen⸗Manöver um 10 oder 20 Prozent im Kurswert her⸗ 
unter geworfen, das beraubt fremde Kaſſen jählings um 
Millionen, ohne daß man einen Finger zu rühren braucht. 
Und wenn die im Preiſe gedrückten Papiere dann vorſichtig 
von der Chawruſſe aufgekauft werden und allmählich auf 
ihren normalen Stand zurückkehren, oder noch höher empor 
getrieben und dann zu dem erhöhten Kurfe wieder los- 
geſchlagen werden, fo iſt ein Geldſtrom in jüdiſche Taſchen 
gelenkt, ohne daß blöde Augen es ſehen. Die törichten Gojim 
ſind geplündert und wiſſen nicht wie. So kann man im 
Dienſte Jahwe's „die Milch der Völker aufſaugen“, die Könige 
in den Staub zwingen und alle Reichtümer der Welt in den 
Geldſchränken Sems verſammeln, ohne ſich befonders anzu— 
ſtrengen. Man bleibt dabei ein nobler Mann; und kein 
Staatsanwalt hat etwas gegen dieſe Form des Diebſtahls 
einzuwenden. Ja, der Staat fett ſogar noch feine vereideten 
Beamten an die Börſe hin, damit das Geſchäft der Chawruſſe 
der höheren Sanktion nicht entbehre. 
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Greilich haben es noch nicht alle Kinder Juda zu einem 
Palais im Tiergarten gebracht, und deshalb hatten fie ge- 
gründete Urſache, mit dem bisherigen Staate, feinen Regie- 
rungen und Geſetzen höchſt unzufrieden zu fein. Sie ver- 
langten mehr Freiheit und Fortſchritt, das bedeutet: mehr 
Freiheit in der Volks⸗Ausplünderung und ein raſcheres Fort— 
ſchreiten im Anwachſen des jüdiſchen Reichtums. 

Um die ihnen verheißenen Reichtümer der Welt zu ge- 
winnen, haben ſie ſeit 40 Jahren die verwegenſten Anſtren⸗ 
gungen gemacht. Der Gründungs- Schwindel von 1871—73, 
der dem deutſchen Volke nicht nur Millionen ſondern Milli— 
arden gekoſtet hat, war ein jüdiſches Werk. Er hat es ver⸗ 
mocht, daß die mit deutſchem Blute erkauften fünf Milliarden 
der franzöſiſchen Kriegsſchuld faſt reſtlos in jüdifche Kaſſen 
gefloſſen ſind. Otto Glagau hat uns in überzeugender Weiſe 
das Rechen⸗Exempel aufgemacht.“) Jüdiſche Konfortien und 
Banken unternahmen die ſchwindelhafteſten Gründungen, und 
die jüdiſche Preſſe half ſie anpreiſen. Ein echt jüdiſcher 
Schachzug war es, daß der Jude Lasker in dem Augenblicke, 
als das jüdiſche Truggebäude vor dem Einſturz ſtand, im 
Reichstage den ſittlich entrüſteten Gründertöter ſpielte, der 
nun einige Ariſtokraten und Konfervative an den Pranger 
ſtellte, die unvorſichtig genug geweſen waren, ihren Namen 
von gutem Klang mit unter einige jüdiſche Gründer⸗-Pro⸗ 
ſpekte zu ſetzen. Sie wurden nun als Sündenböcke in die 
Wüſte gejagt; der Unwille des Volkes hatte ſein Gpfer, und 
Iſrael triumphierte nicht nur als Einheimſer der ganzen Ernte, 
ſondern auch noch als Tugendwächter und Sittenrichter — 
abgefehen davon, daß die von den Juden am meiſten ge- 
haßten Parteien dabei noch in ein ſchlimmes Licht geſetzt 
wurden. Wir haben ja die Dorbilder für ſolche Moral-Bau- 
nerei ſchon aus der älteſten Juden⸗Chronik zur Genüge kennen 
gelernt, an Laban und an den Hevitern. Die Juden erfinden 
ſelten etwas Neues, ſie wiſſen nur ihre alten, ſeit Jahrtauſenden 
bewährten Gauner⸗Rezepte immer wieder in neuer Form 


*) Vergl. Otto Glagau: „Der Gründungs- Schwindel in Deutſch⸗ 
land“ und „Der Sründungs⸗ Schwindel in Berlin“. 
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anzuwenden. Sollte der Derftand der ariſchen Völker wirt 
lich nicht ausreichen, um das Spiel endlich zu durchſchauen d — 

Nebenbei verſchmäht aber das untere Hebräertum, be⸗ 
ſonders das aus Ruſſiſch⸗Polen und den ſüdſlaviſchen Staaten 
zu uns kommende jüdiſche Proletariat, bis heute noch nicht 
die niedrigen Künfte des gemeinen Diebftahls, des Einbruches 
und ähnlicher unſauberer Praktiken. Der internationale Mäd⸗ 
chenhandel, dieſes ruchloſe Gewerbe, das jährlich tauſende 
junger Menſchenkinder unter geſchickten Vorwänden in die 
Fremde lockt und der Schande und dem Untergang preis» 
gibt, iſt geradezu ein jüdiſches Monopol. Das wird ſelbſt 
von jüdiſcher Seite zugegeben. Im Anſchluß an eine Kon- 
ferenz über den Mädchenhandel, die im März 1910 in London 
ſtattfand, ſchrieb „The Jewiſch Chronicle“ vom 2. April 1910: 
„Der jüdiſche Mädchenhändler iſt der fürchterlichſte aller Aus⸗ 
beuter menſchlichen Laſters; und könnte der Jude ausgeſchaltet 
werden, fo würde der Mädchenhandel bald auf ein Geringes 
zuſammenſchrumpfen.“ 

Zu der edlen Sippe der Taſchendiebe, Bankräuber und 
Hochſtapler aller Art ftellt beſonders das ruſſiſch⸗polniſche und 
rumäniſche Judentum ein erhebliches Kontingent. Es iſt 
bekannt, daß in Süd⸗Rußland eigene jüdiſche Diebesſchulen 
beſtehen, in denen das Gewerbe zunftmäßig gelehrt wird; 
und in der Tat haben die Hebräer dieſen Beruf meiſterlich 
ausgebildet. Drei rumäniſche Juden, die vor Jahren bei 
einem Bankraub in Leipzig abgefaßt wurden und die man 
mit Hilfe der Feuerwehr bis auf die nächtlichen beſchneiten 
Dächer verfolgte, hatten nicht nur Einbruch⸗Werkzeuge von 
wunderbarer Vollkommenheit bei ſich, ſondern auch leicht und 
zierlich gebaute Fallſchirme, die einen Sprung aus großer 
Höhe ermöglichten. 

Ein beſonders intereſſantes Gewerbe trieb ein andrer 
rumäniſcher Jude, der, elegant auftretend, ſich in den erſten 
Hotels unter vornehmem Namen einquartierte und dann 
den Fimmer⸗Nachbarn nächtliche Beſuche abftattete, um wacker 
zu ſtehlen. Fur beſſeren Durchführung dieſes Geſchäftes 
hatte er ſich einen dunklen Crikot⸗Anzug fertigen laſſen, 
der die ganze Geſtalt, Geſicht und Hände, bedeckte, ſo daß er 
fih auf lautloſen Socken in dem Halbdunkel der Zimmer 
und Korridore wie ein kaum wahrnehmbarer Schatten 


bewegte und Jedem, der ihm unverhofft begegnete, durch 
die Seltſamkeit der Erſcheinung Grauſen und Schrecken 
einflößte. Er hat alle großen Städte des Feſtlandes jahrelang 
mit feinen Räubereien heimgeſucht, bis man den Herrn „Mar⸗ 
quis“ endlich in einem berliner Hotel ertappte. 

Der Krimial-Kommiffar Klinghammer in Berlin ver- 
öffentlichte 1912 einen Aufſatz über „Uriminal-Polizei und 
modernes Verbrechertum“, worin es u. a. heißt: 

„Einen beſonderen internationalen Verbrecher⸗Typ ſtellen 
ruſſiſche und ungariſch⸗galiziſche Juden dar. Sie kommen 
aus Warſchau, Krakau, Lodz, Lemberg, halten ſich in Berlin 
im Scheunenviertel auf, machen von dort aus ihre Abſtecher 
nach allen deutſchen Großſtädten, auch nach Paris, London, 
Stockholm, rauben und ſtehlen und kehren reich beladen in 
ihre Heimat zurück, wo fie oft als „Handelsleute“ eine geachtete 
Stellung haben. Man kann dieſe Leute als Mitglieder einer 
über die ganze Welt verbreiteten Verbrecher-Bande bezeich⸗ 
nen. In Neuyork, Buenos-Aires, Rio de Janeiro begegnen 
wir Mitgliedern dieſer Geſellſchaft als Mädchenhändler, ſonſt 
treffen wir fie als Taſchen⸗, Eiſenbahn⸗, Koffer-Diebe, Woh⸗ 
nungs-, Goldwarengeſchäfts⸗Einbrecher und Straßenräuber. 
Ich erinnere hier an die drei Ruſſen Moſes Schulwacz, Isrol 
Itſche und Warſchowiak, die im Sommer 1908 einem leip- 
ziger Lehrling am hellen, lichten Tage 5000 Mark durch einen 
beſonderen Trick entriſſen. Sie wohnten ebenfalls im berliner 
Scheunenviertel. Für Schulwacz, einem aus der Derban- 
nung in Sibirien entwichenen Räuber, trafen kurz nach 
ſeiner Feſtnahme 1000 Mark durch telegraphiſche Anweiſung 
aus Buenos⸗Aires zur Annahme eines Verteidigers ein. 

Zu dieſem Milieu gehört auch der an dem myslowitzer 
Aniol'ſchen Raubmord beteiligte Stanislaus Bednarz, der 
auch ſchon im berliner Scheunenviertel aufgetaucht und jetzt 
nach Rußland geflohen iſt. Er iſt der Komplize des im neu⸗ 
vorker Hafen vom Hriminal-Schutzmann Busdorf feftgenom- 
menen Raubmörders Sucholewski.“ — Klinghammer fährt 
fort: 

„In dem in einer berliner Tageszeitung kürzlich ver⸗ 
öffentlichten Artikel über dasſelbe Thema ſagte ich u. a.: 
Den polniſch⸗galiziſchen Verbrecher-Holonnen, die vom Schle- 
ſiſchen Bahnhof aus rück- und auswandernde Landsleute ver- 
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ſchleppen, berauben und ſelbſt vor einem Morde nicht zurüd- 
ſchrecken, gilt dauernd die Aufmerkſamkeit der Beamten der 
Bahnhofs-Kriminal-Patrouille. Dieſe „Polen“ bilden, wie 
ſchon bemerkt, ein beſonderes Verbrecher-Milieu. Im Warte- 
faal 4. Klaffe des Schleſiſchen Bahnhofs, in einigen Reftau- 
rants der Nachbarſchaft geben ſie ſich ein Stelldichein; hier 
tauſchen ſie Nachrichten aus, empfangen Briefe uſw. Sie 
haben ihre beſtimmte Keiſeroute, ſtehlend und raubend durch— 
ziehen fie Deutſchland. Ihre Opfer find meift eigene Lands⸗ 
leute,“) die, mit Barmitteln verſehen, verſchleppt und nieder» 
geſchlagen werden. Es ſei hier an den Karnas’fchen Mord 
in Marſchwitz bei Deutſch-Liſſa erinnert, an Raubanfälle in 
Berlin, Kaffel, Leipzig, Halle uſw.“ 

Da die preußiſchen Behörden neuerdings ſolche Elemente 
gelegentlich auswieſen, ſtimmte das Berl. Tageblatt ein 
Klagelied der verletzten Humanität an und widmete der Der- 
teidigung dieſer Edelſten der jüdiſchen Nation einen befon- 
deren Leit⸗Artikel. 

Es würde über den Rahmen dieſes Buches hinausgehen, 
noch weitere Gebiete der jüdiſchen Verbrecher-Wirtſchaft zu 
beleuchten. Der Stoff iſt unerſchöpflich; hier mögen dieſe 
wenigen Beifpiele genügen. Die Uriminal-Statiſtik erweiſt, 
daß an gewiſſen Verbrechens-Arten die Juden um ein Diel- 
faches ſtärker beteiligt ſind, als andere Nationalitäten. Eine 
Baupt-Domäne für fie iſt der betrügeriſche Bankerott. Der 
Hebräer hat das Bankrottieren zu einem Geſchäft ausgebildet. 
Er nimmt fremden Kredit im Übermaß in Anſpruch, 
ſchafft mit Hilfe feiner Genoſſen die Gelder und Waren bei- 
feite und meldet dann Konkurs an, bei welchem die Gläubiger 
meiſt leer ausgehen. Nach einigen ſolchen Konfurfen in ver⸗ 
ſchiedenen Städten iſt der Jude gewöhnlich ein gemachter 
Mann.“) 

Und hier noch ein anderes Gebiet. — In den Minifterien, 
Geſandtſchaften, Konfulaten und anderen Behörden, be— 
ſonders im Auslande, pflegen Leute ein und aus zu gehen, 
die man als liebe Freunde ſchätzt und die immer willkommen 


*) Selbſtverſtändlich nichtjüdiſche! 

) Ausführliches hierüber in F. Voderich⸗Stoltheim: „Das 
Kätſel des jüdiſchen Erfolges. 4. Aufl. Zammer⸗Verlag, Leipzig 
1919. 
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ſind, denn ſie wiſſen allerlei Intereſſantes zu erzählen. Sie 
bewegen fi in einflußreichen Geſellſchafts-Hreiſen und find 
über allerlei Dinge erſtaunlich unterrichtet. Nicht ſelten bringen 
ſie äußerſt wertvolle Nachrichten, und ſo lernt man ſie achten 
als treue Parteigänger und zieht fie gern in's Vertrauen. 

Es iſt oft ſchwer zu ſagen, weß Standes und Berufes 
dieſe Art Leute ſind und wovon ſie eigentlich ihr Daſein friſten. 
Oft ſcheint es, als wären ſie wohlhabende Leute, die zu 
ihrem Vergnügen in der Welt umher reiſen, oder ſie gebärden 
ſich als Vertreter irgend einer ungenannt bleibenden großen 
Geſellſchaft, für die ſie irgend eine wichtige geheimnisvolle 
Miſſion im Auslande zu erfüllen haben. Sie reiſen viel, 
kennen aller Herren Länder, reden verſchiedene Sprachen 
und find mit aller Welt bekannt. Es ift kaum ein Staats» 
mann und ein Diplomat von Bedeutung, zu dem ſie nicht 
ſchon in perſönliche Beziehung getreten wären, ja deſſen Der- 
trauen und Freundſchaft ſie nicht genoſſen hätten. 

So empfehlen ſie ſich von ſelbſt als ſchätzbare Berater 
in mancherlei Fragen, denn ſie ſind recht eigentlich wandelnde 
Auskunfts⸗Büros. Und da ſie uns gelegentlich recht wichtige 
Mitteilungen, ja Geheimniſſe aus dem anderen Lager über⸗ 
bringen und dadurch ihre ehrliche Anteilnahme an unſerer 
Sache bekunden, ſo tragen wir auch kein Bedenken, ſie in 
unſere eigenen Gedanken und Abſichten einzuweigen. Und 
wir tun es mit gutem Gewiſſen, denn ſie haben ſich ja 
mehrfach bewährt. 

Wie aber dieſe Leute es möglich machen, über Alles ſo 
trefflich unterrichtet zu ſein und uns über die Vorgänge und 
Pläne in fremden Regierungen ſo erſtaunliche Auskünfte zu 
erteilen, das iſt ihr beſonderes Geheimnis. Sie machen ja 
allerdings kein Hehl daraus, daß fie auch „im feindlichen 
Lager“ verkehren — und wie wir wiſſen — mit der Miene 
des Freundes, aber es iſt uns ja bekannt, daß ſie dies nur 
tun, um in unſerem Intereſſe dort Einblick zu gewinnen; 
und die Promptheit, mit der fie uns bedienen und das Er- 
kundſchaftete uns zutragen, vergewiſſert uns, daß ſie treu 
und zuverläſſig ſind. 

Wie aber gelingt es ihnen, die verborgenſten Pläne des 
Gegners zu enthüllen und in die wichtigſten Geheimniſſe 
eingeweiht zu werden d Das Mittel iſt einfach: fie halten es 
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nicht mit einer Partei, ſondern mit beiden — ja mit 
allen! Dasſelbe Vertrauen, das wir ihnen ſchenken, genießen 
ſie auch auf der Gegenſeite, und mit Recht! — denn ſie 
verraten da drüben auch alles, was ſie bei uns erfahren. 

Es mag unter dieſem ſeltſamen Menſchenſchlag harm- 
loſe Leute geben, die nichts als geborene Plaudertaſchen 
ſind und ein heimliches Vergnügen darin ſuchen, die frei⸗ 
willigen Zwiſchenträger zu ſpielen und in der Einweihung in 
wichtige Staats⸗Geheimniſſe eine beſondere Genugtuung zu 
finden. Einem größeren Teile dieſer Ehrenmänner iſt es 
dabei aber um andere Dinge zu tun; einige betreiben die 
Sache als ein einträgliches Geſchäft, denn ſie laſſen ſich ihre 
Dienſte gut bezahlen — wenn auch in einer indirekten Form 
— und andere verfolgen noch weiter gehende Abſichten dabei, 
wie wir bald erkennen werden. 

Es wäre zu verwundern, wenn das für ſolche Dinge be» 
ſonders begabte und betriebſame Volk der Hebräer feine Ta- 
lente nicht auch auf dieſem Gebiete ſpielen ließe. Die Kinder 
Israel beſitzen für eine ſolche Tätigkeit unverkennbare Dor- 
züge. Don Natur für alle händleriſche und Dermittler-Tätig- 
keit beſonders veranlagt, beſitzt der Hebräer alle Eigenſchaften, 
die hier erforderlich ſind: Schlauheit, Geſchmeidigkeit, kecke 
Judringlichkeit, Verſchlagenheit, Derftellungs-Babe und vor 
allem: den nötigen Mangel an Gewiſſen. Der Hebräer iſt 
der geborene Agent, Aushorcher und Zwiſchenträger. Und fo 
ſpielt er denn von jeher, beſonders in Kriegszeiten, den äußerſt 
brauchbaren Kundfchafter und Spion. Schon Napoleon I., 
der ebenfalls ſeine Erfahrungen mit ihnen gemacht hatte, 
ſagte von ihnen: „ſie verraten beide Teile und laſſen ſich von 
beiden bezahlen.“ 

Man vergegenwärtige ſich, welche Vorteile eine ſolche 
Stellung als „doppelter Vertrauensmann“ bietet. Er 
beſitzt ein Paſſe⸗partout von der Oberleitung des Heeres, das 
ihm geſtattet, ſich frei durch die Dorpoften zu bewegen und 
überall Zutritt zu erlangen, wo es ihm irgend wünſchens⸗ 
wert erſcheint. Er beſitzt freilich die gleiche Vergünſtigung 
auch auf der Gegenſeite und er macht uns gar kein Hehl 
daraus, denn er weiß es uns als ſeine beſondere Schlauheit 
hinzuſtellen, daß er den Gegner zu dieſer Vergünſtigung zu 
überliſten wußte, um uns deſto beſſer dienen zu können. 

12 
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Dieſelbe Ausrede gebraucht er ſelbſtverſtändlich auch bei der 
Gegenpartei, und fo laſſen ſich beide gutwillig von ihm aus⸗ 
kundſchaften und verraten, und zahlen ihm noch einen Berg 
Gold dafür. 

Ein Umſtand kommt dem Hebräer hierbei noch beſonders 
zu ſtatten. Während jeder ehrlich geborene Menſch mit einer 
gewiſſen Hingabe an feinem Volke und Vaterlande hängt 
und im Kriegsfalle unwillkürlich Partei für und wider er- 

reift, bleibt der Hebräer von ſolchen Anwandlungen ver— 
chont. Als eine Nation außerhalb aller Nationen nehmen 
die Juden an dem Schickſal der Staaten und Dölfer keinerlei 
ernſten Anteil. Ihnen gilt es gleich, ob in einem Kriege der 
eine oder der andere Teil ſiegt; ſie werden aus jeder ver⸗ 
änderten Lage ihren Dorteil zu ziehen wiſſen, und auf jeden 
Fall find fie, ſolange ſich zweie ſtreiten, der lachende Dritte. 
So wird es dem Hebräer leichter als einem Menſchen anderen 
Blutes, auch an dem Staate, der ihn beherbergt, zum Dew 
räter zu werden. 

Aus ſolchen Geſichtspunkten wird es verſtändlich, wenn 
ſich unter den politiſchen Agenten und Swiſchenträgern ein 
un verhältnismäßig großer Teil von Hebräern findet; ja, in 
der Gegenwart bildet dieſes Gebiet für ſie faſt ein Monopol. 
Und das hat noch einen tieferen Grund. Außer den zwei 
feindlichen Regierungen, denen ſie zu dienen vorgeben und 
die ſie beide verraten, dienen ſie zumeiſt noch einem Dritten: 
der internationalen Oberleitung der Börſen. Kaum Jemand 
hat ein ſo ſtarkes Intereſſe daran, über alle Vorgänge in den 
Regierungen unterrichtet zu fein als das groß⸗kapitaliſtiſche 
Spekulantentum, die haute finance. Die Wettermacher an 
der Börſe müſſen jederzeit auf's Genaueſte wiſſen, welche 
politiſchen Ereigniſſe zu erwarten ſind, um ihre Schlingen 
danach zu ſtellen. Wichtige Entſchlüſſe der Regierungen be⸗ 
einfluſſen das Fallen und Steigen der Kurfe und der Waren⸗ 
preiſe; und darum haben die ſpekulierenden Großfinanziers 
ein hohes Intereſſe daran, über den politiſchen Kurs auf's 
genaueſte unterrichtet zu fein. Ja, indem ſich Kurfe und 
Preis-Bewegungen auch fünftlich beeinfluffen laſſen und dieſe 
Bewegungen wieder auf die wirtſchaftliche und politifhe Lage 
zurück wirken, gewinnen die internationalen Börſen⸗Mata⸗ 
dore ſogar das Machtmittel, die Abſichten der Regierungen 


zu fördern oder zu durchkreuzen. So wurden fie zu den 
eigentlichen Leitern der Politik. 


Darum beſitzt die internationale Börſen⸗Chawruſſe ihr 
wohl verzweigtes Netz von geſchickten Agenten und Aus- 
horchern in allen Staaten und iſt zuweilen über alle Be⸗ 
wegungen beſſer unterrichtet als die Regierungen ſelbſt. Denn 
in ihrer Argloſigkeit haben die Staaten⸗Regierungen oft ge⸗ 
nug den Bock zum Gärtner geſetzt und den Mitverſchworenen 
der Börſe wichtige ſtaatliche Amter eingeräumt. Sind doch 
3. B. die Konfulate, auch der deutſchen Staaten, im Aus- 
lande zumeiſt hebräiſchen Geſchäftsleuten anvertraut. Und 
ähnlich iſt es mit anderen diplomatiſchen Vertretungen. Und 
wo nicht direkt ſtammes⸗genöſſiſche Perſonen in den Amtern 
anzubringen ſind, da weiß ein goldbeladener Eſel die Tore 
zu öffnen. Die Börfe, die bei dem Ausbaldowern aller poli⸗ 
tiſchen Beute⸗Gelegenheiten vortrefflich zu verdienen weiß, 
iſt ja in der Lage, jeden Liebesdienſt reichlich zu bezahlen. 
Sie kann mit volleren Händen geben als die Regierungen 
ſelbſt, denen ja die Mittel von den Parlamenten knapp zu⸗ 
gemeſſen und ſtreng kontrolliert werden; was Wunder, wenn 
Mancher lieber der Börſe dient, als feinem König. 


So hat die internationale Gauner-Finanz ihre Freunde 
an allen wichtigen Stellen und wird von ihnen trefflich ver⸗ 
ſorgt. Von einem deutſchen Geſandten im fernen Oſten 
il wir, daß er wöchentlich ausführliche Berichte an einen 
Hauptvertreter der Alliance israélite ſchickte, während feine 
eigene Regierung, die ihn beſoldete, ſich mit einem kurzen 
Monats-Bericht begnügen mußte. Und bei den Berichten 
bleibt es nicht: der Beſoldete der Börſe wird auch ſeinen 
Einfluß dahin geltend zu machen wiſſen, daß die politiſchen 
Entſchließungen eine Richtung nehmen, wie ſie der Groß— 
finanz erwünſcht iſt. Wer die Sachlage überblickt, der möchte 
ſagen: Die Regierungen von heute werden von der inter⸗ 
nationalen Großfinanz regiert. 

Dieſe Dinge haben zwar erſt in den letzten Jahrzehnten 
ſich zu dieſer Ungeheuerlichkeit ausgewachſen; die Spuren 
dieſer Entwicklung reichen aber ſchon weit zurück. Von dem 
Siege bei Waterloo wußte das Haus Rothſchild in London 
24 Stunden früher als die engliſche Regierung, und hatte 
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feine Käufe und Verkäufe an der Börſe entſprechend effek⸗ 
tuiert, ehe die Gffentlichkeit erfuhr, was vorgegangen war. 

Schon ehe das Netz der internationalen Börſen⸗Chaw⸗ 
ruſſe ſo fein ausgeſponnen war, wie es heute der Fall iſt, 
haben Hochſtapler vom Stamme Sem auf eigene Fauſt ſich 
als politiſche Abenteurer aufgetan. Einer der berüchtigtſten 
iſt Caſanova (Jakob Neuhaus), der zur Seit Friedrich's d. 
Gr. beinahe alle Höfe Europa's heimſuchte und an ihnen 
feine bedenkliche Rolle ſpielte. Ob nicht fein Seitgenoſſe 
und Geiſtes⸗Verwandter, der große Gauner Caglioſtro, glei- 
chen Stammes mit ihm war, mag dahin geſtellt bleiben. Seine 
Talente und Schurkereien tragen ausgeprägt hebräiſchen Typus. 

Die jüngſte Seit hat uns einen ähnlichen politiſchen Hoch- 
ſtapler beſchert. Anläßlich der umfangreichen Dokumenten- 
Diebſtähle, die im Minifterium des Außern in Paris 1910 ent- 
deckt wurden, war auch ein gewiſſer Maimon mit verhaftet 
worden, der ſich bald als der Hauptleiter eines umfangreichen 
Spionage-Syſtems entpuppte. Um nicht der Übertreibung 
beſchuldigt zu werden, wollen wir einem unverfänglichen 
Organ, dem „Frankfurter General-Anzeiger“ das Wort geben, 
der ſich über den abgefaßten Gauner wie folgt äußert, (wobei 
ein Unterton ſtammes⸗genöſſiſcher Bewunderung leiſe hin- 
durch klingt): 

„Bernard Maimon, der etwa 60 Jahre alt ſein mag, 
iſt zweifellos einer der intereſſanteſten Abenteurer der 
Gegenwart, ein wahrer moderner Caſanova, der gleich 
ſeinem berühmten Vorgänger für alle Welt Politik 
treibt, gleichzeitig für alle und gegen alle Parteien 
arbeitet, die größten finanziellen Unternehmungen und 
die ſchwierigſten Staatsanleihen zuſtande bringt und da— 
neben Seit und Luſt zu den kühnſten Liebes⸗Abenteuern 
ſucht und findet. Wie des ſeligen Giacomo Caſanova 
ſpielt ſich auch Maimon's Wanderleben in ganz Europa ab. 
Heute taucht er in Liſſabon oder Madrid, morgen in Paris 
oder London auf, bald iſt er am Themſeſtrand, bald an der 
Newa oder dem Goldenen Horn anzutreffen. Und überall, 
wo er ankommt, erſcheint er, ganz wie Caſanova — mit dem 
größten Pomp. Bernard Maimon reiſt nur mit dem ſchnell⸗ 
ſten und teuerſten Expreß, benutzt nur Galakutſchen, wohnt 
als Grandſeigneur nur in den koſtſpieligſten Hotels, und läßt 
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ſich dort ſchon Wochen vorher die fürſtlichſten Zimmer reſer⸗ 
vieren.“ 

Bernhard — oder eigentlich Baruch Maimon war gali⸗ 
ziſcher Jude, was ihn nicht hinderte, bald den Moslem und 
bald den Chriſten zu ſpielen. Er wußte nicht nur im Tal» 
mud, ſondern auch im Horan und in der Bibel Beſcheid 
und verſtand vortrefflich mit dieſen Kenntniffen zu prunken. 

Kühmend erzählt das Hebräerblatt weiter: „Mit feinen 
großen offenkundigen und noch größeren geheimen Begie- 
hungen zur engliſchen Botſchaft wetteiferten ſeine geheimnis⸗ 
vollen Verbindungen mit anderen Botſchaftern und beſonders 
mit dem Serail Abdul Hamids. Der erſte Sekretär des Nildis 
Hiosk, Tachſin, war buchſtäblich ein willenloſes Werkzeug in 
Maimon’s Hand. Und wenn Maimon ſich außerhalb des 
Palaſtes in ſeinem Hotel befand, fand ein ununterbrochener 
Brief⸗ und Botenwechſel zwiſchen Nildis und Maimon ftatt, 
bei Tag wie bei Nacht. 

Offenbar diente Maimon in erſter Reihe Englands In⸗ 
tereſſen, aber ficher nicht dieſen allein. Er war ein Allerwelts- 
Spion, aber man würde ihm unrecht tun, wenn man das 
häßliche Wort nur in ſeiner ordinären Bedeutung auf ihn 
anwenden wollte. Er war nicht einfach um des Gewinnes 
willen tätig, ſondern aus Paſſion, aus unbezähmbarer Luſt 
an politiſchen Intriguen. (d) Es ſchmeichelte ſeiner Eitelkeit, 
mit den erſten Diplomaten zu ſpielen wie die Kate mit der 
Maus und mit Monarchen in ihren Arbeits-Kabinetten von 
Dingen zu ſprechen, die die Miniſter erſt viel ſpäter erfuhren. 
Der Winterpalaft an der Newa ſtand ihm offen, und bei 
Abdul Hamid perſönlich genoß er das größte Anſehen und 
blindes Vertrauen, trotzdem, oder gerade, weil er auch mit 
den Jungtürken gut Freund war. Wenn Maimon in Kon- 
ſtantinopel weilte, holte Abdul Hamid bei ihm täglich Rat 
in allen internationalen Fragen ein, und wenn er vom Bos⸗ 
porus fern war, wurde ſolcher Rat oft telegraphiſch erbeten 
und gegeben. Und zur ſelben Zeit war Bernard Maimon 
der Ratgeber, ja der Freund des Bellenen-Königs Georg 
und ſein Ratgeber während des griechiſch⸗türkiſchen Krieges. 
Auf Kreta erſchien er mit einem ganzen Stabe der erften 
franzöſiſchen und engliſchen Kriegs⸗Horreſpondenzen, und der 
berühmte amerikaniſche Photograph Underwood fehlte auch 
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nicht, denn es mußten von denkwürdigſten Momenten Bilder 
aufgenommen werden für die großen illuſtrierten Blätter 
beider Erdteile — Bernard Maimon natürlich ſtets im Mittel» 
punkte aller Aufnahmen!“ — Soweit das jüdiſche Blatt. 
Über Maimon’s „bloße Luſt am Intriguieren“ haben wir nun 
freilich unſere beſondere Meinung; aber wenn ſchon einmal 
ein Glied aus der großen Dölker-Begaunerungs⸗Genoſſen⸗ 
ſchaft abgefaßt wurde, ſo muß der Gffentlichkeit dieſe Tat⸗ 
ſache wenigſtens in harmloſem Lichte gezeigt werden. 

Wir überlaſſen unſeren ernſten und ehrlichen Dip 
lomaten, aus dieſer Geſchichte eine Lehre zu ziehen. 

Inzwiſchen hat ſich der Sufammenbrud der Türkei im 
Balkankriege abgeſpielt, und es iſt offenbar geworden, daß 
das ſogenannte „Jungtürkentum“ hauptſächlich von Hebräern 
(wie Dſchavid Bey) geführt wurde und dieſe die Hauptſchuld 
an der moraliſchen wie wirtſchaftlichen Serrüttung des Türfen- 
ſtaates tragen. Der „Hammer“ enthält in den Nr. 218, 250 
und Nr. 251 wichtige Aufſchlüſſe darüber. 

Ob nicht Maimon auch bereits in Englands Dienſten 
ein Vorarbeiter für den Weltkrieg war, mag dahingeſtellt 
bleiben. 


Zum Verhältnis 
zwiſchen Chriſtentum und Judentum. 


Viele Anhänger der chriſtlichen Lehre tragen Be- 
denken, ſich entſchloſſen gegen das Judentum zu kehren, weil 
fie die eigene Religion dadurch zu ſchädigen fürchten. Zwei 
Irrtümer verſchulden diefe falſche Schonung: einmal die Dor- 
ſtellung, als ſei der jüdiſche Gott mit dem chriſtlichen identiſch, 
und dann die weitere Annahme, Chriſtus ſei dem Judenſtamme 
entſproſſen. Wenn hierzu noch die betörende Redensart ſich 
geſellte, die Juden das „Volk Gottes“ zu nennen und von 
ihmen als von einem „heiligen Volke“ zu reden, fo läßt ſich 
verſtehen, wie in manchen gutgläubigen Herzen jedes freie 
mutige Urteil über das Judentum unterdrückt wurde. Bei 
näherem Fuſehen erweiſen ſich obige Meinungen und land⸗ 
läufigen Redensarten als Widerſinnigkeiten und kecke Fäl⸗ 
ſchungen. 

Daß Jahwe mit dem „himmliſchen Vater“ Chriſti nichts 
gemein hat, das zu erweiſen, war die vornehmſte Aufgabe 
dieſer Schrift. Aber aus dem Munde Chriſti ſelbſt hätten die 
gläubigen Chriſten dies vernehmen können, wenn ſie endllch 
dahin gelangt wären, ihren Meiſter recht zu verſtehen. Chriſti 
ganzes Leben war ein Kampf gegen das Judentum und deſſen 
Tücke. „Otterngezücht“ und „Teufelskinder“ nannte er fie, 
und trieb das Schachervolk mit der Peitſche aus dem Tempel. 
Die Feindſchaft, die die Juden von Anfang an gegen ihn 
und ſeine Lehre hegten, bekundet zu deutlich, daß er ihnen 
ein unwillkommenes geiftes- und raſſe⸗fremdes Element war. 
Er kam aus galiläiſchem — aus heidniſchem Lande, 
und die Juden ſprachen verächtlich: „Was kann aus Nazareth 


Gutes kommend“ Das läßt vermuten, daß in Nazareth Leute 
nichtjüdiſchen Stammes wohnten. 

Man hat die Galiläer — ich vermute: mit gutem Recht — 
in Beziehung gebracht zu einer galliſchen Söldnertruppe, 
die von den Römern um etwa 130 v. Chr. im Gſten Paläſti⸗ 
na's angeſiedelt wurde, um eine Schutzwehr gegen die un- 
ruhigen Nachbarn zu bilden. Der Name Gallier war um 
jene Seit faft gleichbedeutend mit Germane, und fo würde 
verſtändlich, wie aus germaniſchem Blute ein religiöfer Genius 
hervorgehen konnte, deſſen hoch-gefpannter Idealismus uns 
ebenſo germaniſch-verwandt anmutet, wie das überlieferte 
Bild ſeiner leiblichen Erſcheinung. Der abgrundtiefe Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der chriſtlichen und jüdiſchen Lehre ſchließt jede 
Raffen-Derwandtfhaft aus. So verſchiedenartige Geiſtes⸗ 
früchte wachſen nicht auf demſelben Stamme. Man betrachte 
Sätze wie dieſe: 

„Ihr ſollt euch nicht Schätze ſammeln auf Erden, die die 
Motten und der Roſt freſſen und danach die Diebe graben 
und ſie ſtehlen.“ 

„Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach 
einer Gerechtigkeit, fo wird euch ſolches Alles zuteil werden.“ 

„Segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch 
gaſſen.“ 

„Ihr könnet nicht Gott dienen und dem Mammon!“ 

Und dagegen andere alt⸗teſtamentliche Worte: 

„Auge um Auge, Zahn um Fahn!“ 

„Ihr werdet der Heiden Güter verzehren und ihrer Berr- 
lichkeit euch rühmen.“ 

„Du wirſt alle Völker freſſen und ſollſt ihrer nicht ſchonen. 
Es wird dir niemand widerſtehen, bis du ſie vertilgeſt.“ 

Solche Gegenſätze gedeihen nicht in Gehirnen, die durch 
raſſiſche Verwandtſchaft auf den gleichen Grundton geſtimmt 
ſind. Bereits vor Jahrzehnten habe ich die Entſtehung des 
Chriſtentums als den „ariſchen Proteſt gegen den unmenſch⸗ 
lichen Judengeiſt“ zu erklären verſucht und Chriſtus als einen 
Arier angeſprochen. Und das iſt heute noch meine Meinung. 

Ein Gegenſatz ruft den anderen hervor. Aus der Proteft- 
Stellung gegen den rohen jüdiſchen Materialismus entſtand 
in der chriſtlichen Lehre die übermäßige Betonung des Idealen; 
dort nur am Boden kriechende irdiſche Begier, hier zu den 
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Sternen ſchweifender Überſchwang, der die Wirklichkeit unter 
den Füßen verlor — die Schwäche des Chriſtentums. Es ver- 
flüchtigte ſich in überweltliche Sphären und überließ die Wirk— 
lichkeit dem niederen Dorteilsjäger vom Stamme Sem. So 
iſt das Chriſtentum — weil es die Blicke allzu nachdrücklich 
von den ernſten Realitäten des Lebens ablenkte — zum un⸗ 
freiwilligen Gehilfen des beutegierigen Judentums geworden. 
Es vertröſtete die Menſchen auf ein Jenſeits und gab das 
Diesfeits dem Tfchandala preis. Die lebensſtarke Religion 
der Zukunft wird über die Hochhaltung des Geiſtigen doch den 
heiligen Ernſt der materiellen Welt nicht mißachten dürfen; 
fie wird einen gefunden Keal-Idealismus darftellen. 


* * 
* 


Christus war nicht Jude — weder an Leib noch an Geiſt. 
Der fanatiſche Haß, mit dem die Kinder Juda ihn verfolgen, 
beweiſt am beſten, wie wenig er ihrer Art war. „Kein Volk 
ſchlägt ſein Ideal an das Kreuz“, ſagt Paul de Lagarde, „und 
wen ein Volk an das Kreuz ſchlägt, der entſpricht gewiß nicht 
dem Ideal dieſes Volkes.“ 

Chriſtus war ein Gegner der Juden und hat ihnen ſeine 
Verachtung oft und deutlich genug zu erkennen gegeben. 

Von den Juden aber als von einem „heiligen Volk“ zu 
reden, das wird künftig nur noch kindlicher Unverſtand zuwege 
bringen. Sie find das Volk der Derworfenheit. Das Wort 
aber „das Heil kommt von den Juden“ — (wenn es nicht 
auf einer Fälſchung der Schrift beruht) — kann einen Sinn 
gewinnen dadurch, daß die Juden als Volk der Niedrigkeit 
und Bosheit durch den Gegenſatz das Bewußtſein für das 
Sittliche und Ideale in uns ſchärfen, dadurch, daß ſie — 
uns zur Abwehr zwingend — die beſten Kräfte in uns an⸗ 
ſpornen und durch Abſcheu-Erweckung den Sinn für menſch— 
liche Hoheit und Reinheit in uns wach rufen. Der Menſch 
ift um fo edler, je weiter fein Abſtand vom Juden iſt. Der 
Gedanke, wie ein Jude zu werden wird den ungebrochenen 
Menſchen immer mit Grauen erfüllen. Der Jude iſt fo 
nötig wie der Abgrund neben dem ragenden Gipfel, um den 
Abſtand uns zum Bewußtſein zu bringen — in uns die 
Wachſamkeit zu ſchärfen, die uns vor dem Abſturz bewahrt. 

So kann der Blick auf den Juden — dieſes abſtoßende 


Beiſpiel der Entmenſchung — erzieherifh wirken; jedoch, 
auf dieſe erzieheriſchen Momente hat die Kirche ſich nicht 
verſtanden. Sie hat vielfach den Juden als Vorbild ſtatt 
als Abfchen hingeſtellt und — bewußt oder unbewußt — die 
Anähnlichung an ihn befürwortet — ganz im Gegenſatz zu 
ihrem Meiſter, der da ſpricht: „Wehe euch, ihr Schriftge⸗ 
lehrten und Phariſäer, ihr Heuchler, die ihr Land und Meer 
durchziehet, um einen Juden⸗Genoſſen zu machen; und wenn 
er es geworden, macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, dop⸗ 
pelt ſo ſchlimm als ihr ſeid!“ 


* * 
* 


Die gefälſchte Lehre der Kirche hat einen großen Teil 
der Menſchen unfähig gemacht, ihren Derftand und ihre ge» 
ſunden Sinne inbezug auf den Juden richtig zu gebrauchen. 
Sie ſehen ihm beſtändig in verklärtem Lichte. Der denkende 
Teil der Chriſten aber empfand die Ungereimtheiten und 
Widerſprüche in den kirchlichen Lehren, erkannte die Un⸗ 
wahrhaftigkeit und Unſauberkeit des jahwiſtiſchen Weſens und 
war entſchloſſen, mit dem böſen Anhängſel auch die chriſt⸗ 
liche Lehre ſelbſt zu verwerfen. 

Ob das Chriſtentum noch eine Zukunft haben ſoll, wird 
davon abhängen, ob es ſich endlich von der Einfälſchung des 
Judenweſens zu befreien vermag und — gleich feinem Meifter 
Chriſtus — im Juden den Feind aller wahren Sittlichkeit 
und Religion erkennt. Die Religion ſoll uns vor allem eine 
ſittliche Wappnung gegen den Feind gewähren, und dazu 
iſt vor Allem nötig, daß der Feind klar erkannt wird. 

Daß das Chriſtentum auch in poſitiver Hinſicht vor der 
Aufgabe ſteht, ſich weiter zu bilden und ſich Grundlagen zu 
ſchaffen, die den neueren Einſichten in die Lebensgeſetze der 
Rafjen gerecht werden, fteht freilich auch nicht mehr in Frage. 
Darüber an anderer Stelle.“ 


„) Der „Hammer“ enthält eine Reihe von Abhandlungen über die 
Erneuerung unferer Religion, die in dem Buche „Der neue 
Glaube“ geſammelt erſchienen find. (Fammer⸗Derlag, Leip ia.) 


Das Ergebnis. 


Unſere Unterſuchungen lieferten uns folgende Er⸗ 
kenntniſſe: 

Jahwe iſt der Feind aller Menſchen, die nicht vom Stamme 
Abrahams find, denn nur mit Abraham und feinem Sam en 
hat er einen Bund geſchloſſen; alle anderen Völker und Raſſen 
verfolgt er mit unerbittlichem Haß. Sein Trachten iſt es, 
ſie auszurotten. Seine Bundesgenoſſen und ſein Werkzeug 
in dieſem Dernichtungs-Kampfe gegen die ehrenhaften Völker 
ſind die Juden. Sie haben von ihm den Auftrag, „alle Völker 
zu freſſen“, ſie „zu peinigen, bis keiner mehr von ihnen 
übrig bleibt.“ e 

So bildet die Feindſchaft gegen alle ehrlichen Menſchen 
das Grundweſen des Judentums, der Haß ſeine lebendige 
Triebkraft; und wir müſſen beſtreiten, daß eine ſolche Geſin⸗ 
nung auf den Namen Religion Anſpruch erheben darf. Für 
uns gibt es alſo keine „jüdiſche Religion“. Das wäre ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, denn es kann nicht eine „Religion 
der Unſittlichkeit“ geben. Aus Mangel an Tapferkeit und 
Geradheit geht der Hebräer ſeinem Siele nicht offen und 
ehrlich nach, ſondern verkappt ſich hinter Trug und feige 
Liſt. Seine Kunft und Stärke ift die Heuchelei. Don ſolchem 
Geiſte durchweht, iſt die rabbiniſche Geheim-Literatur eine 
Ausgeburt der Büberei, ein Schlag in's Antlitz der Menſch⸗ 
lichkeit. Auf Grund verbrecheriſcher Lehren und Geheim— 
ſatzungen find die Hebräer zu einer millionen-föpfigen Be⸗ 
trüger⸗Genoſſenſchaft organiſiert; und ſo mußte es ihnen ein 
Leichtes ſein, die Geſellſchaft der Ehrlichen zu überliſten und 
auszuplündern. Wir reden hier alſo nicht von einer Neli- 
gions⸗Gemeinde, ſondern von einer verbrecheriſchen Der- 
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ſchwörung, einem Raſſe⸗Bund, der durch Blut und heimliche 
Schwüre unverbrüchlich feſt verkettet iſt und die Religion 
nur als Deckmantel benutzt. Sein Siel iſt: Verrat an der 
Menſchheit. Die Mitſchuld an dieſem ehrloſen Derrätertum 
aber laſtet mehr oder minder auf allen Hebräern, denn man 
hat nie gehört, daß eine größere Fahl von ihnen ſich 
offen gegen die Ruchloſigkeit der rabbiniſchen Lehren ver⸗ 
wahrt hätte. Millionen von Chriſten haben ſich von ihrer 
überlieferten Lehre losgeſagt, wenn ſie deren Anſchauungen 
nicht mehr mit ihrem Gewiſſen vereinbaren konnten; nirgend 
aber haben Hebräer in einer größeren Geſamtheit gegen die 
rabbiniſche Schurkerei Stellung genommen — auch die 
gebildeten und „aufgeklärten“ nicht! 

So darf man annehmen, daß ſie die rabbiniſchen Lehren 
billigen und die aus der genoſſenſchaftlichen Schurkerei ent- 
ſpringenden Vorteile ſich gefallen laſſen — auch die „frei⸗ 
geiſtigen“ Kinder Sem! Das beſtätigt ja auch Prof. Cohn 
(ſ. S. 90.) Die Einzelnen, die ſich gelegentlich vom Rabbi⸗ 
nismus abwandten und ſich gegen ihn kehrten, werden von 
der jüdiſchen Geſamtheit mit fanatiſchem Haß verfolgt, wirt⸗ 
ſchaftlich ruiniert oder heimlich aus der Welt geſchafft.“ 

Die Erkenntnis über das verderbliche Treiben der Juden**) 
iſt nicht neu, allein ſie fußte bisher mehr auf zufälligen Be⸗ 
obachtungen und ahnender Vermutung als auf Einſicht in 
das wahre Weſen des Judentums. Man hat die Juden er- 
kannt als „Ferment der Dekompoſition“ (Momſen), als den 
„plaftifchen Dämon des Derfalles der Menſchheit“ (Wagner), 


*) Dor einer Reihe von Jahren ſahen ruſſiſche Bauern, von 
einem herz⸗zerreißenden Geſchrei angelockt, wie eine Anzahl Leute 
auf dem Eiſe der Wolga damit beſchäftigt waren, einen Menſchen 
in's Waſſer zu ſtoßen. Sie hatten ein Loch in das Eis gehackt und 
wollten den Körper des Betreffenden hindurch zwängen. Da die 
Offnung ſich zu eng erwies, hatten ſie ihrem Opfer die Arme ge⸗ 
brochen und zerſchlagen, aber auch jetzt gelang ihnen ihre cht 
noch nicht. Durch die Annäherung der Bauern verſcheucht, flohen 
die Übeltäter, und die Bauern fanden einen fürchterlich zuge⸗ 
richteten Menſchen, der ihnen geſtand, daß er ſich als Jude gegen 
die rabbiniſchen Geſetze vergangen habe und nun von den anderen 
. aus der Welt geſchafft werden ſollte. (Vergl. Gildemeiſter: 

utachten zu einem Talmud⸗Prozeß.) 
) Das Wort Jude gebrauchen wir hier nur im Sinne einer 
Nation und Raſſe, nicht als religiöſe Bezeichnung. 


als „das ruchloſeſte Volk der Welt“ (Seneca), als „ein peſti⸗ 
lenzialiſches, ausſätziges und gemeingefährliches Geſchlecht“ 
(Giordano Bruno), als „das blutdürſtigſte und rachgierigſte 
Volk, das die Sonne je beſchienen hat“ (Luther), als „giftige, 
hämiſche Schlangen, Meuchelmörder und Teufelskinder“ (Lu- 
ther), als „die ärgſte Peſt für einen Staat“ (Maria Thereſia), 
als „das Volk der ſchmutzigſten Habſucht und des verabſcheu⸗ 
ungswürdigſten Aberglaubens“ (Voltaire), als „eine Nation 
von Betrügern“ (Kant), als eine „paraſitiſche Pflanze auf den 
Stämmen anderer Nationen, ein Geſchlecht ſchlauer Unter- 
händler ohne Ehre und Heimat“ (Herder), als einen „feſt 
verketteten Staat, der auf den Haß gegen das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht aufgebaut iſt“ (Fichte), als „eine erblich ver- 
ſchworene Geſellſchaft für das gemeine Leben und den Han⸗ 
delsverkehr“ (Klüber), als einen „Staat im Staate mit ge⸗ 
heimen Oberen“ (Moltke), als „Träger der Verweſung“ (La- 
garde), als die „Inkarnation eines ſtaatsgefährlichen Dog⸗ 
mas“ (Naudh). Ihre Lehre nennt Feuerbach den „Egoismus 
in der Form der Religion”, Naudh „die Dergötterung des 
nützlichen Unrechts und eine Kriegs⸗Erklärung gegen jedes 
andere Volk“, Goethe „einen Glauben, der fie berechtigt, die 
Andern zu berauben“. Ihr „Gott“ iſt nach Feuerbach, „die 
perſonifizierte Selbſtſucht des jüdiſchen Volkes,“ nach Wahr⸗ 
mund „ein typhoniſches (zerſtörendes) Weſen.“ 

Nachdem wir Einblick in die rabbiniſche Lehre genommen 
haben, erkennen wir, daß es ſich dort nur um materielle Inter⸗ 
eſſen handelt und das fromme Beiwerk nur als Verhüllung 
dient. Das Judentum entpuppt ſich uns als ein geſchäft⸗ 
liches Unternehmen unter religiöſer Firma, und 
zwar iſt dieſes Geſchäft auf die unſolideſten Grundſätze be⸗ 
gründet: auf Trug und Täuſchung, auf Heuchelei und Mein⸗ 
eid, auf Schurkerei und Meuchelmord. Auf Grund der rabbi⸗ 
niſchen Lehren bilden die Juden eine nicht nur durch Schwüre, 
ſondern auch durch gemeinſame Verbrechen feſt verkittete Kaub⸗ 
Geſellſchaft, die die Dermeffenheit beſeſſen hat, ihren geheim 
gehaltenen verbrecheriſchen Grundſätzen ein religiöſes Män⸗ 
telchen umzuhängen — eine Diebesbande in der Maske der 
Frömmigkeit. 

Unſere Anklage richtet ſich alſo nicht gegen eine Religions⸗ 
Gemeinde, fondern gegen eine im Dunkeln wühlende anar- 


chiſtiſche Sekte, die ihre Moral aus den ſchurkiſchen Lehren 
des Talmud entnimmt und nichts mit Sittlichkeit und Religion 
zu tun hat. Wenn der Staat eine israelitiſche Religions⸗Ge⸗ 
meinſchaft anerkannte, ſo kann ſich dieſe Anerkennung und 
Duldung nur auf eine Gemeinde mit ſittlichen Grundſätzen 
beziehen, nicht aber auf die Verbrecher⸗Geſellſchaft, von der 
wir hier reden und die wir Judentum nennen. Wir laſſen 
dahin geſtellt, inwiefern israelitiſch und jüdiſch identiſch iſt 
oder nicht.“) 

Das Judentum bildet einen Kaſſebund, der aufgebaut ift 
auf den Haß gegen alle nihtjüdifhen Menfhen. Er erachtet 
es als fein Siel, die Exiſtenz der arbeitenden Völker wirtſchaft⸗ 
lich und moraliſch zu untergraben und bedient ſich hierzu 
aller Mittel der Liſt und Täufchung, vornehmlich der finan⸗ 
ziellen Ausbeutung und Unterjochung. Die jüdiſche Nation 
bildet, wie der Kahal zeigt, eine bis in's kleinſte organifierte 
Betrüger⸗Funft, welche durch Eid und Schwur ihre Mit⸗ 
glieder bindet und den Abfall mit dem Tode bedroht. Sie 
iſt — mit nüchternen Worten — eine über die ganze Welt 
verbundene Verbrecher⸗Genoſſenſchaft. 

Wir reden von demjenigen wirklichen Judentum, 
wie es durch die rabbiniſchen Geſetze feſtgelegt, kenntlich und 
greifbar iſt und durch die Tatſachen des Lebens beſtätigt wird. 
Sollte es noch ein anderes idealeres Judentum geben, (welche 
Möglichkeit nicht beſtritten werden ſoll) ſo wolle man es uns 
zeigen; wir haben es bisher nirgend entdecken können — außer 
in der Phantaſie lebensfremder Ideologen. 

Die jüdiſche Verſchwörung iſt an das Blut gebunden und 
erſtreckt ſich nur auf Menſchen jüdiſcher Raſſe. Nur eine Aus⸗ 
nahme iſt geſtattet: wer ein todeswürdiges Verbrechen gegen 
Nichtjuden auf ſich geladen hat, wird als ebenbürtig anerkannt 
und kann in das Judentum aufgenommen werden. Bei 
Maimonides heißt es: „Ein Mörder, der zum Judentum 
übertritt, wird unſchuldig.“ Alſo nur das Verbrechen öffnet 
die unüberſteigbare Mauer, durch die das Judenvolk frei⸗ 
willig von der ehrlichen Menſchheit ſich ſcheidet — ein 
weiteres Feugnis dafür, aus welchem Geiſte das Judenweſen 
geboren iſt! 


*) Vergl. Gegenſatz zwiſchen Israeliten und Juden S. 16. 
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Gemeinſame Schuld ift es, die das Judentum zu fo un» 
erſchütterlicher Feſtigkeit verbindet; gemeinſame Verbrechen 
ſchließen Jedem die Lippen. Die rabbiniſchen Lehren ſind 
Geſetze der Nichtswürdigkeit und Schurkerei, in Wahrheit 
ein Derbrecher- Statut. 

Wie müffen wir den Juden danken, daß fie in ihrer 
teufliſchen Dummheit ihr Schurkentum ſo gewiſſenhaft zu 
Papier brachten; ſo haben ſie ſich ſelber die Schlinge um den 
Hals gelegt. Die rabbiniſchen Schriften bilden eine unge⸗ 
heuerliche Bloßſtellung des jüdiſchen Denkens, die durch nichts 
verwiſcht werden kann. Selbſt wenn dem Hebräer — wie 
es ſcheint — das Vermögen der ſeeliſchen und ſittlichen Scham 
fehlen ſollte, fo müßte ihn doch eine Derftandes-Scham be» 
fallen angeſichts der Roheit und Niedrigkeit der rabbiniſchen 
Geiſteswelt. Nur der Unfähige und Feige nimmt zu ſo 
nichtswürdigen Lebensregeln feine Fuflucht. Eine fo un- 
reinliche Geſinnung, wie ſie ſich hier bekundet, muß einem 
Volke zu ewiger Schmach gereichen. 

Für uns aber ſteht die Frage ſo: Entweder billigen die 
Juden auch ferner den Inhalt der rabbiniſchen Schriften und 
bekennen ſich damit zu einer moralloſen und menſchenfeind⸗ 
lichen Lebens⸗Anſchauung: dann können ſie innerhalb eines 
geſitteten Volkes nicht länger geduldet werden — oder ſie 
ſagen ſich los von dem unſauberen Geiſte einer in niedrigſter 
Geſinnungs⸗Barbarei lebenden Sekte, dann müſſen ſie ſelber 
das fordern, was eingangs dieſes Buches verlangt wurde: 
die Vernichtung des rabbiniſchen Schrifttums. 

Wir können nicht entſcheiden, inwiefern der einzelne 
Jude aus Überzeugung dieſe Lehren der Nichtswürdigkeit an- 
erkennt und ihnen freiwillig folgt; möglich, daß die Rabbinen 
durch grauſame Deſpotie die jüdiſche Maſſe in den Bann 
dieſer Verbrecher⸗Lehren zwingen und daß viele Juden nur 
notgedrungen ſich dieſer furchtbaren Tyrannei beugen. Wäre 
dem ſo, dann mögen ſie es dadurch beweiſen, daß ſie ihre 
Kabbinen, die Großmeiſter des Verbrechertums, den Be⸗ 
hörden ausliefern und ſich endlich von der ſchmachvollſten 
Geiſtesknechtung befreien. Andernfalls müſſen wir ſagen: 
Ein Volk, das ſolche Lehren erſann und anerkannte, ja für „reli- 
giös“ halten konnte, hat ſich ſelbſt gerichtet für alle Zeiten. 
Und durch dieſes Schrifttum iſt auch Jahwe, mit deſſen Namen 


fich all dieſe Büberei zu decken ſucht, unauslöſchlich gebrand- 
markt. 

Ich erkenne Jahwe als den „böſen Geiſt“ und die Juden 
— um in der Sprache der Bibel zu reden — als die „Hinder 
des Teufels“; und ich weiß mich dabei in Übereinſtimmung 
mit den erſten Lehrern des chriſtlichen Glaubens. Als die 
Juden ſich rühmen, die Kinder Gottes zu ſein, antwortet 
Chriſtus: „Ihr ſeid vom Dater dem Teufel und nach eures 
vaters Gelüſten wollet ihr tun. Er iſt ein Mörder von 
Anfang an und kann vor der Wahrheit nicht beftehen, denn 
die Wahrheit iſt nicht in ihm. Wenn er Lügen redet, ſo folgt 
er nur ſeinem innerſten Weſen, denn er iſt ein Lügner und 
ein Vater derſelbigen.“ (Ev. Johannis 8, 44.) 

So kennzeichnet Chriſtus den Judengott Jahwe als den 
Urvater der Lüge und Falſchheit. Und weil ich dieſe Uber⸗ 
zeugung im Sinne Chriſti ausſprach, mußte ich in einem 
„chriſtlichen Staate“ dreimal in's Gefängnis wandern. Wollten 
unſere Gerichte folgerecht verfahren, fo müßten fie anch ihren 
Heiland Chriſtus, wenn er heute wiederkäme, in's Gefängnis 
ſtecken, — und obendrein alle jene Leute dazu, die die Bibel 
drucken und verbreiten; denn dort ſteht es ſo zu leſen. 

Nicht minder deutlich redet ein Anderer, der auch voll 
chriſtlichen Geiſtes war. In feiner Schrift „Don den Jüden 
und ihren Lügen“ ſagt Dr. Martin Luther: 

„Was wollen wir Chriſten nun tun mit dieſem verwor⸗ 
fenen, verdammten Volk der Juden Ich will 
meinen treuen Rat geben. Erſtlich, daß man ihre Synagoga 
oder Schule mit Feuer anſtecke, und was nicht verbrennen 
will, mit Erde überhäufee Zum andern, daß man 
auch ihre Häuſer desgleichen zerbreche und zerſtöre 
Zum dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein 
und Talmudiften, darin ſolche Abgötterei, Lügen, Fluch und 
gäfterung gelehrt wird. Zum vierten, daß man ihren Rab» 
binern bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu lehren 
Sum fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße 
ganz und gar aufhebe, denn ſie haben nichts auf dem Lande 


zu ſchaffen Zum ſechſten, daß man ihnen den Wucher 
verbiete Alles, was ſie haben, haben ſie uns geftohlen 
und geraubt durch ihren Wucher .... Zum fiebenten, daß 


man den jungen ftarfen Juden und Jüdinnen in die Band 
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gebe Flegel, Axt, Karft, Spaten, Rocken, Spindel und laſſe 
fie ihr Brot verdienen im Schweiß der Naſen . Laſſet 
uns bleiben bei der Ulugheit der anderen Nationen und mit 
ihnen abrechnen und wieder nehmen, was ſie uns abge- 
wuchert und dann fort zum Lande hinaus!“ 


* * 
* 


Nicht um Gott zu läftern ift dieſes Buch geſchrieben, 
ſondern um die Sache des wahren Gottes zu verteidigen 
gegen den falſchen. Religiöſe Gewiſſenhaftigkeit iſt es, die 
hier das Wort führt. Es erſehnt Niemand fo eifrig wie ich 
die Durchdringung unſeres Volkslebens mit ſittlicher Lauter⸗ 
keit und wahrhaft religiöſem Geiſte. Dazu aber iſt nötig, alles 
Fälſchende aus der Religion zu bannen. 

Der Kampf gegen das Judentum iſt mir der Hampf 
gegen die Lüge und Unſittlichkeit, und da ſolcher Kampf 
zugleich das Weſen der wahren Religioſität ausmacht, ſo 
ſollten naturgemäß alle diejenigen, denen es um die Er⸗ 
haltung des Volks- Sittlichkeit und Religion Ernſt iſt, gegen 
das Judentum Schulter an Schulter zuſammen ſtehen. Denn 
eine Geſundung unſeres Dolfslebens iſt unmöglich, ſolange 
der Hebräer ungeſtört unter uns hauſen darf. Die Anhän⸗ 
ger der rabbiniſchen Lehren vergiften durch ihre Schurken⸗Ge⸗ 
ſinnung die Welt um uns her; fie fälſchen den Geiſt des Volkes 
und tragen die Niedrigkeit ihres Denkens in alle Derhält- 
niſſe hinein. Sie haben dem Leben allen Duft und Zauber 
geraubt. Wo blieb die Weihe des Daſeins, ſeitdem der heim⸗ 
liche Schleicher beſtändig hinter uns lauert, um jede Arg⸗ 
loſigkeit zu mißbrauchen, jede lautere Freude zu trüben und 
jede Luſt zur unreinen Begierde zu entſtellend Es kann 
kein Glück und keinen Frieden mehr in der Menſchheit geben, 
fo lange der Kuchloſe frei einher geht und fein Unkraut in 
den Weizen ſäet. Wir müſſen ſie von uns abtun, dieſe Nation 
der Menſchheits⸗Verräter. 

Freilich ſollten wir dann die Reinigung und Erneuerung 
auch an uns ſelber beginnen, denn allzu Vieles von dem 
fremden Unrat hat ſich uns angeheftet. 


) Dr. Martin Luther's ſämtliche Werke, Erlanger Ausgabe von 
1842, 52. Band, S. 233 u. ff. 11 
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Das Unglück unferer Zeit ift es, daß wir die feſten fitt- 
lichen Anſchauungen — die Religion verloren haben. Religion 
aber beſteht nicht in dem Schlafenlegen des Geiſtes auf über⸗ 
kommenen Formeln und Sprüchen, nicht in dem Hochmute 
deſſen, der fromme Redensarten nachſpricht und ſich dadurch 
erhaben dünkt über Andere; ſie beſteht in dem unermüdlichen 
Kampfe gegen alles Böſe und Niederziehende, in der rüſtigen 
Beſſerungs⸗Arbeit an uns felber, Sie verlangt daher Rein⸗ 
haltung der Geiſtesluft, die wir atmen, und darum unerbitt- 
liche Abweiſung aller fälſchenden und vergiftenden Einflüſſe. 
Fu den ärgſten Fälſchern und Lebens⸗Vergiftern aber ge⸗ 
hört der Hebräer, und wo er geduldet wird, kann es keine 
Ordnung, keine Sittlichkeit, keine Religion, kein Seelenheil, 
kein reines Lebensglück geben. 

Kichten wir eine unüberſteigliche Schranke auf zwiſchen 
dem Menſchentum und feinem Auswurf. Reinlichkeit — 
an Leib und Geiſt — iſt das erſte Gebot der vernunftvollen 
Religion. Und die Scheidung zwiſchen Reinen und Un- 
reinen iſt die erſte Vorausſetzung für das Gedeihen einer 
geſitteten Geſellſchaft. 

Der Jude war nur mächtig und gefährlich, ſolange er 
unerkannt unter uns einher ging; nachdem die Maske ge- 
fallen iſt, kann er nur noch ein Gegenſtand der Verachtung 
und des Gelächters ſein. 

Eine alte Sage erzählt von einem Baſilisken ſcheuß⸗ 
licher Art, der, als er fein Bild im Spiegel erblickte, vor Ent- 
ſetzen ſtarb. Möge dieſe Mär an dem alten Völker- Scheufal 
Juda ſich bewahrheiten! 


Schluß-Betradtungen. 


Gibt es zwei Götter im Deutſchen Neiche? 
Eine Religions- und Rechts- Frage. 


In der eingangs dieſes Buches geſchilderten Gerichts⸗ 
Verhandlung äußerte der Vertreter der Staatsanwaltſchaft 
unt. and.: „Der Angeklagte ſchien anfangs die irrige Mei- 
nung zu vertreten, daß in § 166 des St.⸗G.⸗B. lediglich die 
Argernis⸗Erregung durch Läſterung des Chriſtengottes 
in Strafe geſtellt werden ſolle. Das iſt nicht der Fall, wie 
auch dem Angeklagten bekannt ſein muß. Es iſt die Arger⸗ 
nis⸗Erregung durch Läſterung jedes Gottes der im Staate 
anerkannten Religions-Gemeinſchaften unter Strafe geſtellt.“ 

Auch das ſchriftliche Gerichtsurteil ſpricht von einer „na- 
tionalen Gottes⸗Auffaſſung des alten Teſtaments“ und von 
einem beſonderen „Judengott“. Darin liegt m. E. ein Ein⸗ 
geſtändnis, daß der Gott des Judentums ein anderer iſt als 
der des Chriſtentums; und es entſteht nun die intereſſante 
Frage, ob das deutſche Reichsgeſetz mehrere verſchie⸗ 
dene Götter anerkennen und ſchützen will. In Wirklich 
keit redet das Geſetz nur von einem Gotte; es heißt in 
$ 166 nicht: „Wer die verſchiedenen Götter der verſchiedenen 
anerkannten Keligions⸗Gemeinden läſtert“ uſw., ſondern es 
heißt einfach: „Wer Gott läſtertet Das deutſche 
Reichsgeſetz kennt alfo nur einen wirklichen Gott. Und wenn 
nun ſelbſt von der Staatsanwaltſchaft zugegeben wird, daß 
der Gott des Chriſtentums ein anderer iſt als der des Juden⸗ 
tums, ſo kann nur einer von dieſen beiden Göttern durch 
das Geſetz geſchützt ſein. Es iſt anzunehmen, daß in einem 
chriſtlichen Staate der Gott des Chriſtentums als dieſer Gott 

18* 
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gemeint iſt. Hat nun das Judentum einen anderen 
Gott, ſo kann er im Sinne des Geſetzes nicht der wirkliche 
Gott fein, nicht der Gott, den der $ 166 ſchützen will. 

Wenn hier vom Gotte des Judentums die Rede iſt, ſo 
iſt der Gottesbegriff gemeint, wie er ſich in den rabbiniſchen 
Schriften des Talmud darbietet, nämlich ein meßbares und 
körperlich greifbares Weſen. Don dem Gotte des Chriften- 
tums aber heißt es: „Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, 
müſſen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten.“ Er ift 
alſo ein geiftiges, nicht fichtbares und nicht meßbares Weſen, 
das ſich nur durch ſeine Kräfte und Wirkungen uns offenbart. 
Hann alſo der talmudiſche Gott mit dem chriſtlichen Gott 
etwas gemein haben d 

Aber weiterhin werden dem Gotte des Judentums Eigen- 
ſchaften zugeſchrieben, die für uns mit dem Gottesbegriff 
ganz unvereinbar ſind. Hat doch Jahwe nach Traktat Baba 
mezia auch gelogen, um zwiſchen Abraham und Sara Frieden 
zu ſtiften, weshalb der fromme Jude auch, wie der Talmud 
hinzufügt, um des Friedens willen lügen darf. 

Läßt es ſich ferner mit dem chriſtlichen Gottesbegriffe 
vereinigen, daß dieſer tal mudiſch⸗rabbiniſche Jahwe feine ganze 
Liebe einemeinzigen kleinen Volke zuwendet und alle übrigen 
Völker der Welt mit grimmigem Haß verfolgt? Kann das 
der chriſtliche Gott ſein, der zu ſeinem Lieblingsvolke ſpricht: 
„Du ſollſt alle anderen Völker freſſen!“ (5. Moſes 2, 16), 
ein Gott, der ſich um die Geldgeſchäfte der Juden kümmert 
und ihnen verheißt: „Ich will dir Gewinn geben, wie ich dir 
verſprochen habe. Du wirft vielen Völkern leihen, aber du 
wirſt von Niemand zu borgen brauchen,“ — ein Gott, der 
den Gehorſam ſeines Volkes mit Reichtümern belohnt und 
ihnen die Herrſchaft über alle Völker (durch den Reichtum) 
verheißt, während Chriſtus ſagt: „Ihr könnet nicht Gott dienen 
und dem Mammon“ d — 

Es iſt unmöglich, dieſe beiden Gottesbegriffe, den chriſt⸗ 
lichen und den talmudiſch-rabbiniſchen, mit einander zu ver- 
einbaren. Der erftere lehrt Selbſtloſigkeit, hingebung, Armut, 
Selbſt⸗Aberwindung und Liebe zu allen Weſen, der andere 
lehrt Selbſtſucht, Herrſchſucht, Reichtum, Haß und Rache 
gegen Alle, die nicht zum jüdiſchen Stamme gehören. Kann 
das Geſetz zwei ſo verſchiedene Götter in einem Reiche an⸗ 
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erkennen wollen? Zwei Weſen, die einander ausſchließen 
und in ihren Eigenſchaften ſich fhnurftrads gegenüber ſtehen d 

Dieſe beiden Götter ſind Feinde, und 
wer den zweiten duldet, muß den erſten abſetzen. 

Sehen wir einmal von den Juden ab, und denken wir 
uns eine andere Organifation in der beſonderen Lage wie 
das Hebräertum, alſo eine Geſellſchaft, die ſich außerhalb der 
herrſchenden Rechts ⸗ und Sitten⸗Auffaſſung ſtellt. Kann 
eine auf unmoraliſchen Lehren beruhende Geheim⸗Verbin⸗ 
dung, deren Zweck es iſt, ſich mit allen Mitteln der Täuſchung 
in den Beſitz des fremden Eigentums zu ſetzen und an dem 
materiellen und ſittlichen Ruin der Geſellſchaft, an der Unter⸗ 
grabung der Grundlagen des Staates zu arbeiten, den An⸗ 
ſpruch erheben, eine Religions-Geſellſchaft zu heißen d — 
nur deswegen, weil ſie ſo klug geweſen iſt, ihre verbrecheriſchen 
Abſichten als den Willen eines „Gottes“ zu maskieren, — 
eines ſelbſtgeſchaffenen Gottes, der keine andere Aufgabe 
kennt, als den egoiſtiſchen Sweden der Verſchworenen zu 
dienen d 

Und wenn nun ein Staat ſo unvorſichtig geweſen wäre, 
einer ſolchen Betrüger-Gefellihaft die Anerkennung als Re⸗ 
ligions⸗Gemeinde zu gewähren, weil er deren wahre Natur 
nicht kannte, ſoll er deswegen nicht mehr das Recht beſitzen, 
dem himmelſchreienden Betruge entgegen zu treten d Soll 
er die Räubereien dieſer Geſellſchaft dulden, weil fie ſich hinter 
einer religiöſen Maske verbergend Soll er ſprechen: Ich 
war nun einmal ſo unvorſichtig, mich von euch übertölpeln zu 
laſſen, darum muß ich nun euren Betrug in alle Ewigkeit 
gutheißen d 

Mich dünkt, der Staat darf niemals Ungerechtigkeit und 
Unſittlichkeit tolerieren, gleichviel in welcher Vermummung 
fie einhergehen. Auch die religtiöfe Dermummung kann 
keinen Freiſchein für das Verbrechen bilden. Das Geſetz 
beſtraft doch auch Vergehen, die im religiöſen Wahnſinn be⸗ 
gangen werden und läßt in dieſem Falle den religiöſen An⸗ 
ſtrich des Verbrechens nicht als Entſchuldigung gelten. 

Es muß immer wieder daran erinnert werden, daß der 
Staat, als er den Juden die Duldung ihrer Lehren gewähr⸗ 
leiſtete, keinerlei Kenntnis von der wahren Natur dieſer Lehren 
beſaß, weil das innerſte Weſen des Judentums den Charakter 
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einer Geheimlehre beſitzt. Was durch gewiſſenhafte Forſcher 
bisher über dieſe Lehre aufgedeckt wurde, kann vor dem 
ſittlichen Bewußtſein und dem Rechtsgedanken des Staates 
nicht beſtehen. Die Juden beſitzen das volle Bewußtſein 
hiervon und wiſſen ſich nicht anders zu helfen, als daß ſie 
ihre Geheimlehren verleugnen. Das iſt ihnen durch ihr rabbi⸗ 
niſches Geſetz ſelbſt geboten. In Schaare theſchuba wird jeder 
Jude, der den Nichtjuden etwas über die Geheimniſſe des 
Talmud verrät, mit dem Tode bedroht. Die Talmud-Rabbiner 
ſind ſich alſo der unſittlichen und menſchenfeindlichen Natur 
ihrer Lehren recht wohl bewußt; und man wird nach Kenntnis 
obiger Stelle wiſſen, was von einem rabbiniſchen Gutachten 
über Talmud⸗Angelegenheiten zu halten iſt. Jenes Gebot, 
den Verräter umzubringen, iſt aber im Talmud nicht ver⸗ 
einzelt vorhanden, denn es findet ſich in Sanhedrin 59 a und 
in Chaggiga 13 a wiederholt. 

Ein Gott, der ſolche Lehren billigt oder in deſſen Namen 
fie verbreitet werden, kann nichts mit dem höchſten ſittlichen 
Wefen gemein haben, als welches wir unſeren Gott uns 
vorſtellen. Der talmudiſch-rabbiniſche Jahwe, von wel⸗ 
chem allein hier die Rede iſt, wenn wir vom „Judengott“ 
ſprechen, iſt kein ſittliches Weſen. ſondern, wie ſchon Ludwig 
Feuerbach erkannte, nichts Anderes als die perſonifizierte 
Selbſtſucht des Hebräertums. 

Bei Erlaß des Coleranz⸗Edikets gegenüber der jüdiſchen 
Lehre haben die Geſetzgeber angenommen, das Judentum 
verehre den nämlichen Gott, wie wir. Das iſt als ein Irrtum 
erwieſen; und dieſer Irrtum iſt zugeſtanden, da ſelbſt Richter 
und Staatsanwälte unterſcheidend von einem Chriſtengott 
und einem Judengott reden. Die Inſchutznahme des jüdiſchen 
Gottes durch den Staat beruht alſo auf einem Grundirrtum. 
Der jüdiſche Gott iſt nicht der wirkliche Gott. — 

Es mag nun Juden geben, die das rabbiniſche Ferrbild 
eines Gottes nicht anerkennen, ſondern den wahren Gott 
verehren. Ich kenne zwar ſolche Juden nicht, die Möglichkeit 
ihres Dorhandenfeins muß aber zugegeben werden. Wir 
wollen ſie — zum Unterſchied von den übrigen Juden — 
„Israeliten“ nennen. Dieſe Anhänger einer ehrbaren Kon» 
feſſion will ich unangefochten laſſen — und noch mehr ihren 
Gott, ſoweit er als das höchſte ſittliche Weſen gedacht iſt. 
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meine Angriffe richten ſich lediglich gegen den talmudiſch⸗ 
rabbiniſchen Jahwe und gegen eine anarchiſtiſche Geheim⸗ 
Geſellſchaft, welche mit Hilfe der rabbiniſchen Lehren eine 
heimliche Minierarbeit gegen den Staat und die geſamte 
geſittete Menſchheit verübt. Eine Verſchwörung gegen das 
Gemeinwohl kann der Staat nicht ſchützen wollen, auch wenn 
fie ſich den Deckmantel der Religioſität umhängt. Das Cole⸗ 
ranz⸗Edikt des Staates kann ſich nur auf die oben bezeichnete 
„ehrbare Konfeſſion“ der Israeliten bezogen haben, nicht aber 
auf eine Gebeim-Verbindung mit unſittlichen und ftaatse 
feindlichen Tendenzen. 

Die Fahl der ehrenhaften Israeliten unter den Juden 
muß wobl gering ſein; jedenfalls beſitzen ſie keinerlei Ein⸗ 
fluß auf die geiftige Haltung des Judentums in feiner Ge⸗ 
ſamtheit, denn ſonſt würden ſie ſich gegen die unſittlichen 
Lehren der Rabbiner und gegen deren hohnvolle Gottes- 
Darſtellungen verwahren. Davon aber hat man noch nicht 
gehört. Ja, man muß ſich fragen, ob ſie mit einem ſittlich 
ernſten Gewiſſen überhaupt ihr Verbleiben im Judentum 
vereinbaren könnten, wenn ihnen die ſpitzbübiſchen Lehren 
der Rabbiner bekannt find. Es iſt alſo anzunehmen, daß 
wirklich gefittete Menfchen nur durch einen furchtbaren Swang, 
durch die Deſpotie der Rabbiner und der mit ihnen verſchwo⸗ 
renen Sippe, im Judentum feſtgehalten werden können. Man 
vergeſſe nicht, daß Meuchelmord jeden Abtrünnigen bedroht. 

Welches Zerrbild der rabbiniſch⸗talmudiſche Gottesbegriff 
aber darſtellt, wird einem erſt klar, wenn man die rabbi⸗ 
niſchen Worte einem Chriſten in den Mund legen wollte. 
Man ſtelle ſich vor, ein chriſtlicher Pfarrer verkündete von 
der Hanzel herab: Gott iſt 210 Millionen Meilen lang und 
ſein Leib hat 80 Millionen Meilen Umfang; er ſpielt drei 
Stunden täglich mit dem Leviathan, deſſen Maul ſo groß 
iſt, daß er einen Fiſch von 300 Meilen Länge verſchlingen 
kann, und nachts ſtudiert Gott im Talmud. Er hat mit der 
Eva den erſten Tanz getan, nachdem er ihr das Haar ge⸗ 
flochten hatte. Mit ſämtlichen Engeln geht Gott täglich in 
die hohe Schule, wo der weiſeſte aller Rabbiner lehrt und 
wo auch der Teufel Aſchmodi ſeine Weisheit holt. Gott hat 
euch geboten, alle diejenigen zu verfolgen und zu vernichten 
die nicht chriſtlichen Glaubens find. Auch habt ihr keine ſitt⸗ 
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lichen Pflichten gegen ſolche, ſondern ihr dürft ſie belügen, 
betrügen und beſtehlen wie ihr Luſt habt uſw. — Wurde 
ein Geiſtlicher, der ſo ſpräche, nicht wegen Gottesläſterung 
belangt oder — einer Heilanſtalt überwieſen werdend 


* * 
* 


In kecker weiſe behaupten nun die Rabbiner, alle von 
nichtjüdiſchen Gelehrten herrührenden Überſetzungen aus dem 
Talmud ſeien falſch. Warum fie das ſagen müſſen, iſt uns 
ja klar; da nun aber feit Peter Niger, Pfefferkorn, Wagenſeil, 
Eiſenmenger, Pranaitis, Sixtus von Siena, Neofito, Drach, 
Paolo Medici, Chiarini und Buxtorf bis auf Briman, Rohling, 
Ecker und Gildemeiſter alle chriſtlichen Talmud-Kenner in 
ihrem Urteil übereinſtimmen, ſo kann uns das Ableugnen 
der Rabbiner nicht irre machen. Wir wiſſen ja, warum fie 
lügen müſſen! 

Weshalb aber, wenn fie reinen Gewiſſens find, bean- 
tragen fie nicht felbft eine Prüfung der ſtrittigen Stellen durch 
unbefangene Sachverſtändiged Warum verhindern ſie mit 
allen Mitteln ein Bekanntwerden der talmudiſchen Lehren d. 

Aber gleichviel, wie es um dieſe Lehren beſtellt iſt; der 
tiefe Gegenſatz zwiſchen dem chriſtlichen und dem jüdiſchen 
Gottesbegriff bleibt auf alle Fälle beſtehen — ſelbſt wenn 
man ſich auf die jüdiſchen Bücher des Alten Teſtaments 
beſchränkt. (Es ſei hier wiederholt, daß im Alten Teſtament 
zuweilen ein wirklich erhabener Gottesbegriff mit unterläuft, 
der aber nicht auf die rabbiniſchen Juden, ſondern auf die 
nichtjüdiſchen Israeliten zurück zu führen iſt — auf jene 
Ackerbauer und Viehhirten Paläſtina's, die erſt fpäter durch 
die jüdiſche Plutokratie unterjocht wurden.) 

Auf's ſchärfſte aber hebt der Talmud ſelber den Gegenſatz 
zwiſchen dem jüdiſchen und dem chriſtlichen Gott hervor, 
indem er letzteren „Sammael“ nennt und ihn als den „oberften 
der Teufel“ bezeichnet. Nimmt man noch hinzu, daß Jahwe 
ſeinen Bund nur mit Abraham und ſeinem Samen ſchloß, 
als Feichen des Bundes aber die Beſchneidung forderte und 
die Ausrottung aller Nicht⸗Beſchnittenen gebot, ſo wird 
erſichtlich, daß der jüdiſche Gottesbegriff von dem chriſtlichen 
durch eine unüberbrückbare Kluft getrennt iſt. 
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Aus alledem ergibt ſich folgendes: 

Entweder iſt der jüdiſche Jahwe mit unſerem Gott iden- 
tiſch: dann müſſen wir die Außerungen über Gott in den 
rabbiniſchen Schriften als Gottesläſterungen empfinden und 
von den Staatsanwälten erwarten, daß ſie gegen die Rabbiner 
und ihre Schriften vorgehen; oder Jahwe und der chriſtliche 
Gott find nicht identiſch, dann iſt Jahwe nicht der wahr⸗ 
haftige Gott und eine kritiſche Beleuchtung dieſes Jahwe 
kann keine Gottesläſterung nach $ 166 enthalten. 

Ich kann darum nicht verſtehen, wie darin, daß ich das 
religiöſe Denken von unſittlichen Beimengungen befreit 
ſehen und den Gottesbegriff vor Fälſchungen bewahren 
möchte, eine Gottesläſterung erblickt werden ſoll. 

Ich kämpfe nicht gegen, ſondern für die Religion. 
Meine Abſicht geht nicht dahin, den Gottesbegriff herabzu- 
ſetzen, ſondern ihn zu erhöhen, ihn gereinigt zu ſehen von 
allerhand Schlacken des Aberglaubens. Die Unſauberkeiten 
des jüdiſchen Denkens vertragen ſich nicht mit unſeren ge- 
läuterten Rechts⸗Anſchauungen und Sitten-Begriffen, am 
allerwenigſten aber mit unſeren Gottes⸗Vorſtellungen. Mein 
ſehmlichſter Wunſch iſt es, daß wiederum ein wahrhaft religöfer 
Geiſt alle Kreiſe unſeres Volkes durchdringen möchte und 
daß eine ſittlich-ernſte Lebens⸗Auffaſſung den Inhalt unferes 
Daſeins bilden möge. Darum muß ich mich gegen alle die⸗ 
jenigen wenden, die die ſittlichen Vorſtellungen zu trüben 
und das Gottesbild zu entſtellen trachten. 


Noch einige intereſſante Belegftücke. 
Goethe gegen den Judengott. 


— 

Ou der hier behandelten Frage liefert kein Geringerer als 
Goethe einen bemerkenswerten Beitrag, indem er in ſeinen „Noten 
und Abhandlungen zum Weſtöſtlichen Divan“) äußert: 

„Wäre es nun gelungen, die Wanderung der Kinder Israel vom 
Sinai bis an den Jordan in einer kürzeren Zeit zu vollbringen 
hätten wir uns ſo vieler fruchtloſer Jahre, ſo vieler unfruchtbarer 
Nationen entledigt, fo würde ſogleich der große Heerführer (Moſes) 
gegen das, was wir an ihm zu erinnern gehabt, in ſeinem ganzen 
Werte wieder hergeſtellt. Auch würde die Art, wie in 
dieſen Büchern Gott erſcheint, uns nicht mehr 
fo drückend fein, als bisher, wo er ſich grauen⸗ 
voll und ſchrecklich erzeigt, da ſchon im Buch Joſua 
und der Richter, ſogar auch weiterhin, ein reineres, patriarchaliſches 
Weſen wieder hervortritt und der Gott Abrahams nach wie vor den 
Seinen freundlich erſcheint, wenn uns der Gott Mofis 
eine Seit lang mit Grauen und Abſcheu erfüllt 
hat. Uns hierüber aufzuklären, ſprechen wir aus: „Wie der Mann, 
ſo auch ſein Gott.“ 

Goethe ſucht den Moſes als „Mann der Tat“ noch zu retten, 
fühlt aber deutlich, wie ſich der Gottesbegriff der Propheten an ſitt⸗ 
licher Höhe von dem Gotte des Moſes abhebt und wie der letztere 
nur geeignet iſt, Grauen und Abſcheu zu erwecken. 

In gleichem Zuſammenhange findet 15 noch folgende kritiſche 
Außerung Goethe's über den Auszug aus Agypten: 

„Unter dem Schein eines allgemeinen Feſtes lockt man Gold⸗ 
und Silbergeſchirre den Nachbarn ab, und in dem Augenblick, da 
der Agypter den Iſraeliten mit harmloſen Gaſtmahlen beſchäftigt 
glaubt, wird eine umgekehrte Sizilianiſche Defper unternommen; der 
Fremde ermordet den Einheimiſchen, der Gaſt den Wirt, und, ge⸗ 
leitet durch eine grauſame Politik, erſchlägt man nur den Erſtgeborenen, 
um, in einem Lande, wo die Erſtgeburt ſo viele Rechte genießt, den 


*) Soethe's ſämtl. Werke m. Einl. v. Ludw. Geiger, Beffe u. 
Becker, Verlag, Leipzig. 5. Bd. S. 188. 
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Eigennutz der Nachgebornen zu beſchäftigen, und der augenblicklichen 
Rache durch eine eilige Flucht entgehen zu können.“ 


* * 
* 


Talmudiſche Auslege⸗Künſte 


Wie bequem es den Kabbinern gemacht iſt, hinſichtlich der Aus⸗ 
legung talmudiſcher Stellen ihr Vexierſpiel zu treiben, und wie dem 
Juden überhaupt ermöglicht wird, aus dem Talmud heraus zu leſen, 
was ihm beliebt, dafür mag folgendes klaſſiſche Feugnis ſprechen: 

Der Ober⸗Rabbiner von Mecklenburg, Dr. Hamburger, ſagt in 
feiner Schrift „Die talmudiſchen Artikel“, S. 182: „Hundert Jahre 
vor der Ferſtörung des Tempels ſtellte der Lehrer (Rabbi) Hillel ſieben 
Grundregeln der Exegeſe (Auslegung) auf. Rabbi Ismael um das 
Jahr 99 erweiterte die ſieben Regeln auf dreizehn. — Endlich war 
es Rabbi Joſe, der Galiläer, im zweiten Jahrhundert, der 32 Regeln 
der Exegeſe aufſtellte. Sie erſtrecken ſich auf Feſtſtellung des Textes, 
auf die Bedeutung der Wörter und die Aufklärung des Schriftinhaltes.“ 
Bier einige Beifpiele dieſer Auslegungs-Künfte: 

S. 188: „Die ſchwebenden Buchſtaben werden als Andeutung 
gewiſſer Traditionen gehalten; fie werden in der Exegeſe als An- 
knüpfungspunkte für verſchiedene Sagen und Traditionen gebraucht. 

S. 190: Die Normen der Exegeten ſind folgende: 

a) Es gibt kein Vorher und kein Nachher in der Thora. 

b) Die Schriftſtellen ſind oft nicht an ihrem Platze. 

c) Man umſtelle und ändere die Wortfolge eines Derfes. 

d) Man nehme ein Wort, einen Buchſtaben weg und füge ihn zu 
einem anderen Wort. 

e) Lies nicht, wie es geſchrieben ſteht. 

1) Notarikon iſt die Kunft, das Wort in feine Buchſtaben zu zerlegen 
und aus jedem Buchſtaben ein Wort zu machen. 

g) Gematria. Berechnung des Sahlenwertes der Buchſtaben eines 
Wortes. 

h) Temurah. Verwechslung. Erklärung der Schrift mittelſt Buch- 
ſtaben⸗Vertauſchung. 

i) Umbiegung der Buchſtaben in ähnlich lautende. 

k) Man vertauſche die Aufeinanderfolge der Sätze. 

l) Man gebrauche Scheidung und Trennung der Abſchnitte. (Die 
Trennung geſchah durch Freilaſſung eines leeren Swifchenraumes 
und Einſchiebung eines Derfes oder eines einzigen Buchſtabens.“ 
Das iſt wohl genug für einen gewandten Talmudiſten, um aus 

Schwarz Weiß zu machen und alles zu verdrehen und zu beſtreiten, 

was im Talmud ſteht. Man erwäge nur die eine klaſſiſche Anweiſung: 

„Lies nicht, wie es geſchrieben ſteht,“ d. h. alſo: lies das Gegenteil 

heraus. Wenn da ſteht: „Du ſollſt nicht ſtehlen,“ fo darf der Talmud 

Jünger leſen: Du darfſt doch ſtehlen — mußt es aber ſo einrichten, 

daß man dir nichts beweiſen kann. — 

Mit einem Wort: Der Talmud iſt eine Derier- und Geheimſchrift. 


* * 
* 


Jüdiſche Geſtändniſſe. 


Fu der von uns behaupteten Catſache, daß die Serſetzung der 
Völker durch die Juden nicht bloß eine ungewollte Begleit⸗Erſcheinung 
ſei, ſondern bewußt betrieben werde, mögen folgende Eingeſtändniſſe 
als Beweis dienen. 

Der Hebräer Dr. Kurt Münzer veröffentlichte einen Roman „Der 
Weg nach Sion“, worin er mit einem rohen Naturalismus die Aus⸗ 
ſchweifungen jüdiſcher Perſonen und Familien ſchildert. (Das Buch 
iſt wegen ſeiner Unflätigkeit beſchlagnahmt worden — vielleicht auch 
wegen ſeiner für das Judentum unbequemen Geſtändniſſe.) — In 
dieſem Roman läßt er den Helden des Stückes ſagen: 

„Nicht bloß wir Juden ſind ſo entartet und am Ende einer ausge⸗ 
ſogenen, aufgebrauchten Kultur. Allen Raffen von Europa — viel⸗ 
leicht haben wir fie infiziert — haben wir ihr Blut verdorben. Über⸗ 
haupt iſt ja alles heute verjudet. Unſere Sinne ſind in Allen lebendig, 
unſer Geiſt regiert die Welt. Wir find die Herren, denn, was heute 
Macht iſt, iſt unſeres Geiſtes Kind. Mag man uns haſſen, uns fort⸗ 
jagen, mögen unſere Feinde nur über unſere Hörperſchwäche trium⸗ 
phieren: Wir find nicht mehr auszutteiben. Wir haben uns einge⸗ 
freſſen in die Völker, die Kaſſen durchſetzt, verſchändet, die Kraft ge⸗ 
brochen, alles mürbe, faul und morſch gemacht mit unſerer abgeſtan⸗ 
denen Kultur. Unſer Geiſt iſt nicht mehr auszurottenn . 

In den Worten liegt ein Stück Wahrheit; nur hoffen wir, den 
giftigen Judengeiſt dennoch auszutreiben, wenn wir ihm mit dem 
glühenden Eifen unerſchrockener Wahrheitsliebe zu Leibe gehen und 
wenn alle, die für die fittliche Wohlfahrt zu ſorgen berufen Find, endlich 
ihre Leiſetreterei aufgeben und ſich auf ihre Pflichten gegenüber ihrem 
Volke beſinnen. - 

* * 


* 
In der jüdiſchen Zeitfchrift „Aktion“ (Nr. 5, Januar 1913) ver 
fteigt ſich der Hebräer Paul Mayer zu folgender höhniſchen Reimerets 


Ahasvers fröhlich Wanderlied. 
„Seht, ich bin der Wurzelloſe, 
Kein der Umwelt Anvermählter, 
Heines Heimwehtraums Narkoſe 
Treibt das Herz mir in die Hofe, 
Denn ich bin ein Leidgeſtählter. 


Treibt ihr mich von euren Schwellen, 
Ich bin doch der Meiſtbegehrte, 
Eure Neidgeſchreie gellen, 
Denn ich trinke eure Quellen 
Und ich wäge eure Werte. 


Meiner Seele glatte Häute 
Bergen, was ich bettelnd büßte; 
Doch es türmt ſich meine Beute 
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chzen eure Bräute 
us wurf fremder Wüſte. 


Gähnend dampft ihr euren Unaſter 
Ju der ehrbaren Verdauung, 
Doch ich bin ein kluger Tafter, 
Und ich reize eure Lafter 
Fu höchſteigener Erbauung. 


Alſo treibe ich die Spiele 
meines reifen Übermutes, 
Sonderbare, ſehr ſubtile, 
Letzte, euch verhüllte Ziele 
meines Aſiatenblutes.“ 

Es bedarf vielleicht ſolcher Frechheiten, um auch dem gedul⸗ 
digſten und wahnſeligſten Deutſchen endlich die Augen zu öffnen — 
über die „letzten, euch verhüllten Ziele“. Und es ift unſer Troſt, daß 
der Jude, vom Übermut geplagt, uns ſelber die Waffen liefert, die 
ihn vernichten müſſen. ; 


* * 
* 


Daß der Haß gegen die nichtjüdiſchen Völker den Grundzug des 
Beine weſens ausmacht, gefteht der Rabbi Cheskel Swi-Klötzel 
n der Zeitfchtift „Janus“ (Nr. 2, 1912) unter der Überfchrift „Das 
große Hafjen“: 

„Dem Antiſemitismus, dem Judenhaß, ſteht auf jüdiſcher Seite 

ein großes Haſſen alles Nichtjüdiſchen gegenüber; wie wir Juden von 
jedem Nichtjuden wiſſen, daß er irgendwo in einem Winkel feines 
Herzens Antiſemit iſt und ſein muß, ſo iſt jeder Jude im tiefſten Grunde 
feines Seins ein Haffer alles Nichtjüdiſchen .... Wie im innerſten 
Herzen eines jeden Chriſten das Wort „Jude“ kein völlig harmloſes 
iſt, ſo iſt jedem Juden der Nichtjude der „Goi“, was beileibe keine 
Beleidigung iſt, aber ein deutliches, nicht mißzuverſtehendes Tren⸗ 
nungszeiches Nichts iſt in mir fo lebendig als die Überzeugung 
deſſen, daß, wenn es irgend etwas gibt, was alle 
Juden der Welt eint, esdieſer große erhabene 
Baß ift.... Man nennt uns eine Gefahr des „Deutſchtums“ 
Gewiß ſind wir das, ſo ſicher, wie das Deutſchtum eine Gefahr für 
das Judentum iſt Ob wir die Macht haben oder nicht, das 
iſt die einzige Frage, die uns intereſſiert, und darum müſſen wir 
danach ſtreben, eine Macht zu ſein und zu bleiben.“ 


* * 
* 


So triumphierend der Hebräer in ſeiner materiellen Machtfülle 
ſich gebärden mag: der moraliſche Halt beginnt ihm unter den Füßen 
zu entſchwinden. 

Die Juden werden nachgerade unſicher in ihrer Stellung. 

Das vorliegende Buch, das feit 1911 inso000 Exemplaren ver⸗ 
breitet wurde, ſowie die fortgeſetzten Aufdeckungen des jüdiſchen 
Treibens im „Hammer“ haben wohl dazu beigetragen, die Talmud⸗ 
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Freudigkeit der Hebräer ſtark zu erſchüttern. Die Rabbiner-Blätter 
legen unwillkürlich Seugnis davon ab, wie in ihren eignen Neihen 
der Streit darum entbrannt iſt, ob man an den Ungeheuerlichkeiten 
des Talmud noch feſthalten dürfe oder nicht. Hier einige Proben 
davon. 

Der jüdiſche Oberlehrer Dr. Joſef Carlebach in Berlin ſchreibt im 
„Iſraelit“, dem Zentral-Organ des orthodoxen Judentums (Nr. 35, 
1915): 

„Was ſoll man aber dazu ſagen, daß „Rabbiner“, berufene 
Lehrer des Judentums ſelbſt in den Chorus unſerer Gegner einſtimmen, 
gegen den wahren Sinn und die wahre Kraft des TChora-Gebotes ſich 
blind ftellen, wenn fie gegen den Gedanken der Ewigkeit und Unab- 
änderlichkeit unſerer Lebensaufgabe den Einwand erheben, es gebe 
in der Thora, im Schulchan aruch Geſetze, die deshalb angeblich einer 
minderen Ethik und Sittlichkeit entſprungen ſind, weil ſie nur unter 
anderen Derhältniffen, unter beſtimmten geſchichtlichen Umſtänden ge- 
golten habend Was ſoll man dazu ſagen, wenn Rabbiner ſich auf 
Sätze wie (hier werden jene hebräiſchen Stellen aus dem Schulchan 
aruch angeführt, welche bedeuten, daß man Verräter und Abtrünnige 
totſchlagen folle) berufen, um darauf ihre Theſe von der Entwicklung 
zu gründen, unbekümmert darum, daß ſie damit implicite erklären, 
in allen Synagogen, in allen Lehrhäuſern ſpreche man als Gotteswort 
an, wovon ſich die moderne Geſittung verurteilend abwendet ?“ 

Su den Haupt⸗Miſſetätern, die ſich gegen das orthodoxe Rabbiner- 
tum auflehnen und den Talmud abgetan ſehen möchten, gehört ein 
Dr. Seligmann, der wegen feiner Ketzerei von den Kabbinern in 
Verruf erklärt iſt und ſich folgendermaßen vernehmen läßt (fiehe 
obige Nr. des „Israelit“): 

„Oder will die Orthodoxie etwa die Fiktion aufrecht erhalten, wie 
fle es ausgeſprochenermaßen bei den Opfern tut, um deren Wieder- 
Einführung fie täglich betet, daß alle aus der Mbung gekommenen 
Thora⸗Geſetze nur aufgeſchoben, aber nicht aufgehoben ſeien, dann 
möchte ich mir die öffentlliche Anfrage an die Orthodoxie erlauben, 
ob fie das moſaiſche Kriegsrecht, ob fie die Inſtitution der Sklaverei, 
ob fie die Vielweiberei und fo manches andere wieder einzuführen 
gedenktd Dann möchte ich mir eine freundliche Antwort ausbitten 
auf die Frage, wie ſie es mit den Paragraphen 158 des Jore dea 
oder 425, 5 des Choſchen hamifchpat zu halten gedenft?*) Glaubt 
die Orthodoxie an die Verbindlichkeit dieſes „Thora-Geſetzes“ d“ 

„Und wenn nicht, dann würde es der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
entſprechen, wenn die 200 orthodoxen Rabbiner ihre Derrufs-Er- 
klärung, die ſich gegen ſie ſelber richtet — denn auch ſie erkennen die 
ewige Derbindlichfeit des jüdiſchen Religions⸗Geſetzes nicht an — 
öffentlich zurückn ähmen.“ 

* N * 

Die obigen höhniſchen Bekenntniſſe wollen wir getroſt in den 

Kauf nehmen. Der Jude jubelt zu früh. Seine Überlegenheit be 


*) Vergleiche die Seiten 98—102 dieſes Buches. 
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ſtand bisher lediglich in unſerer Schwäche, in unſerer Unkenntnis, 
unſerer Verblendung, die nicht ſehen wollte, daß wir es im Juden 
mit einem hinterhältigen Feind zu tun haben. Wir bereiteten ihm 
ſelbſt die Wege zu ſeinem Triumph; wir halfen mit, ihn allerwegen 
zu fördern und zu begünſtigen, weil wir in überſpannter Humanität 
ihm unſere Liebe und Toleranz beweiſen zu müſſen glaubten. Sein 
Übermut und Hohn iſt berechtigt, ſolange wir durch unſer Verhalten 
den Anſchein der Dummheit auf uns laden und den plumpen jüdiſchen 
Betrug nicht durchſchauen. Es mußte ſeinen Spott herausfordern, 
san 2 7 nicht ſehen wollen, wie er uns am hellen Tage belügt und 
eſtiehlt. 
Aber das Blättlein wird ſich wenden; die Erkenntnis greift um 

ſich. Schon regt ſich's aller Orten, um die ſurchtbarſte Schmach der 
eiſtigen Verknechtung abzuſchütteln. Hundert Jahre nach den Be⸗ 

eiungskriegen ſind wir im Begriff, eine neue leipziger Schlacht 
u gewinnen und unſer Volk aus dem ſchmählichſten und unwürdigſten 
Joch zu befreien. 

Der Kampf geht um die höchſten Güter, und Keiner darf gleich; 

1 beiſeite ſtehen. Parteigänger der Juden ſind Verräter an ihrem 

olke. 


Leipzig, im Oktober 1913. 


—— wire Arte 


Nachtrag. 


Da⸗ vorliegende Buch hat bereits ſeine Geſchichte. 

Es war voraus zu ſehen, daß es von jüdiſcher Seite angegeiffen 
werden würde. Als es im Jahre 1911 in erfter Ausgabe erſchien, 
beeilte ſich der „Sentralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens“, eine Anzeige bei der Staatsanwaltſchaft zu erſtatten und 
den Derfaſſer der Gottesläſterung und Keligions-Beſchimpfung zu 
beſchuldigen. 

Um nun endlich einmal vor Gericht klar zu ſtellen, wie es um 
die Vorwürfe gegen den Talmud und die jüdiſche Lehre beſtellt ſei, 
beantragte der Verteidiger des Angeſchuldigten, Herr Rechtsanwalt 
Böttger in Buttſtädt, bei dem zuſtändigen Landgericht zu Leipzig 
eine VDorunterſuchung unter Hinzuziehung von ſachverſtändigen OGrien⸗ 
taliften und Hebraiſten. Das Gericht hat dieſem Antrage Folge ge- 
geben und das vorliegende Buch einer größeren Fahl von Fachleuten 
zur Beurteilung vorgelegt, darunter auch zwei Direktoren von Rabbinew 
Seminaren (Hoffmann und Schwarz), ſonſt noch einigen angeſehenen 
Theologen und Kennern der orientaliſchen Wiſſenſchaften. 

Begreiflicher Weiſe gingen die Meinungen über die in dem 
Buche behaupteten Tatſachen weit aus einander. So ſagt unt. and. 
Profeffor Dr. Meinhold (Bonn) nach eingehender Be— 
leuchtung der ſtrittigen Stellen: 

„Nach alledem kann ich bei Fritſch wohl eine Beleidigung des 
jüdiſchen Volkes, nicht aber der jüdiſchen Religion finden. Denn 
was die beſten dieſes Volkes als Religion gefühlt haben, und auch 
bis auf den heutigen Tag bezeichnen und fühlen, bekämpft er 
nicht, verteidigt er vielmehr. Was er aber angreift, wird als auf 
Unkenntnis und Mißdeutung beruhend oder als Kampf gegen Dinge 
zu verftehen fein, die weder wir noch die wirklich religiössempfindenden 
Juden als Religion bezeichnen.“ 

Prof. Dr. Thümmel (Jena) äußert u. a.: 

„Den Gottesnamen decken ſehr viele wechſelnde und verſchiedene 
Gottesbegriffe. Die Religionsbegriffe ſind zu ſehr flüſſig und diffe⸗ 
renziert, als daß fie die Erforderniſſe eines ſtrafbaren Deliktes ab- 
grenzen könnten“ 

„Der Gottesglaube iſt ein geſchichtliches Produkt; ſeine früheren 
Phafen find Gegenſtand der Kritik und nicht Schutzobjekt des heutigen 
Strafgeſetzbuches.“ 
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Im Gegenſatz zu den übrigen Sachverſtändigen vertreten die 
rabbinifchen Gelehrten Schwarz und Hoffmann den Standpunkt, daß 
der Gettesbegriff des Judentums unwandelbar ſei und der Jahwe 
des Alten Teſtaments noch heute die nämliche Stellung im Judentum 
einnähme, wie in der älteften Zeit. — Das ift wohl zu beachten ! 

Auch bezüglich einiger talmudiſcher Textſtellen nehmen Boff- 
mann und Schwarz eine abweichende Stellung ein. Sie beſtreiten, 
daß die talmudiſche Moral den „Fremden“ (Nichtjuden) anders be⸗ 
handle als den Stammesgenoſſen. Hierzu bemerkt ein anderer Sach⸗ 
verſtändiger: 

„Was D. Hoffmann in feinem Schulchan⸗aruch S. 80 u. ff. 
und Lazarus, Ethik des Judentums 190% und weigl, Das Judentum, 
Berlin 1911 S. 73 über die Pflichten der Israeliten gegenüber Frem⸗ 
den ſagen, macht ihrem eigenen humanitären Denken alle Ehre, 
nur ſtimmt es nicht mit der hiſtoriſchen Wahrheit. Es iſt 
doch kaum ſtatthaft, daß man alle Quellenſtellen, die das Gegenteil 
der verfochtenen Meinung beſagen, einfach ignoriert. Man ver⸗ 
gleiche auch das höchſt ungünſtige Urteil, das Marx, „Jüdiſches Frem⸗ 
ee fal 1886 S. 45 ff. über Hoffmann's Schulchan-aruch (1. Auf⸗ 
lage) fällt. 

Binfichtlih des Umſtandes, daß die rabbiniſche Lehre einen 
Unterſchied macht zwiſchen Staatsgeſetz und jüdiſchem Sondergeſetz 
und dem letzteren das Übergewicht zuerkennt, beſteht auf rabbiniſcher 
Seite das begreifliche Streben, dieſen Tatbeſtand zu verdunkeln. 
Hierzu ſagt einer der Sachverſtändigen: 

„Die Umdeutung und Erweichung des urſprünglichen Sinnes, 
wie fie viele Rabbinen, ihnen zur Ehre, vorgenommen haben und 
vornehmen, genügen er nicht und geben der Behauptung, das 
Judentum fei ein Staat im Staate, der Jude als folcher fei eines 
Tichtigen deutſchen, franzöſiſchen, engliſchen Patriotismus nicht fähig, 
immer neue Nahrung. Gewiß ſagt der Schulchan⸗aruch, das „Staats⸗ 
geſetz iſt Geſetz“, im gegebenen Fall der Kollifion hat alſo das Staats» 
geſetz den Vorzug vor dem jüdiſchen. Aber in der Praxis ſieht die 
Sache doch recht oft anders aus. Es iſt doch fo, daß der nichtjüdiſche 
Steuerbeamte immer als unredlich gilt und daß man, wenn kein 
Jude, ſondern ein Goi Steuerpächter iſt, ſich der Steuer entziehen 
— (Choſchen Miſchpat 596, 6 und Marx, Fremdenrecht S. 46, 68). 
Es iſt doch ſo, daß es heißt: Wenn ein Uranker einem Nicht⸗Israeliten 
im Teſtament etwas vermacht, jo darf man ihm nicht gehorchen; 
denn es iſt, als hätte er befohlen mit ſeinem Gelde eine Sünde zu 
begehen.“ (Choſch. Mifchp. 226, 5. ) Es iſt doch ſo, daß man verpflichtet 
iſt, einen israelitiſchen Ketzer zu töten. (Choſch. miſchp. 425, 1—5.) 
Ebenſo darf man einen Heiden nicht mit eigener Lebensgefahr retten, 
doch wohl, weil das Leben eines Juden wertvoller iſt als das eines 
Nichtjuden. Es ift fo, daß die Ehe der Chriſten als Konkubinat an⸗ 
geſehen wird (Eben ha Ezer 26, 9 

Um über die auseinander gehenden Auffaſſungen der verſchie⸗ 
denen Sachverſtändigen zu einer ſicheren Meinung zu gelangen, hat 
ſchlleßlich das Gericht den Geh. Kirchenrat prof. Dr. 
Kittel in Leipzig als Ober⸗Gutachter beſtellt. Deſſen Gut⸗ 
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achten iſt heute Jedermann zugänglich, denn einem jüdiſchen Wunſche 
entſprechend hat Hittel ſein Gutachten im Auguſt 1914 im Verlage 
von Otto Wiegand (Leipzig) in Buchform erſcheinen laſſen unter 
dem Titel: „Judenfeindſchaft oder Gottesläſterungd“ — Das Buch 
durfte erſcheinen trotz des Burgfriedens, wiewohl es die unerhörteſten 
Schmähungen gegen mich enthält. Durch eben dieſen Burgfrieden 
aber war es mir damals verwehrt, auf die Kittel’fchen Auslaſſungen 
die rechte Antwort zu erteilen; denn der Burgfrieden ſchützt zwar 
die Juden und ihre Parteigänger vor unliebſamen Angriffen, nicht 
aber den Judengegner. Der iſt vogelfrei. 

Trotz des Burgfriedens durften auch die „Mitteilungen des Der- 
eins zur Abwehr des Antiſemitismus“ in ihrer Nr. 1 und 2 vom 
Januar 1916 die gröbſten Beſchimpfungen gegen mich aus dem 
Hittel'ſchen Buche abdrucken, ohne daß die Fenſur es hinderte. Es 
ſei hier nur eine kleine Blütenleſe daraus wieder gegeben. 

In Anlehnung an Kittel wird dort berichtet, „daß Fritſch min⸗ 
deſtens die volle wiſſenſchaftliche Surechnungs⸗Fähigkeit, vielleicht 
ſogar die moraliſche, abgeht.“ Wenn ich meine Behauptungen bona 
fide ausgeſprochen hätte, ſo ſei dies nur erklärlich „auf Grund der 
Annahme eines ſtarken intellektuellen Defekts“. Mit meiner „Un⸗ 
fähigkeit zu wiſſenſchaftlichem Denken und Arbeiten gehe Hand in 
Hand“ „ein gleich ſtarker moraliſcher Abmangel“. Es wird geſprochen 
von einer „böswilligen Derfündigung“, einem „fahrläſſigen Vergehen 

egen die Wahrheitspflicht,“ von einem „ſtarken, über das ſonſt in 
Kanter Weiſe vorkommende Maß erheblich hinausgehenden Mangel 
an Pflichtgefühl, d. h. einem moraliſchen Defekt.“ — Da Kittel ſchließ⸗ 
lich aber zugeben müſſe (infolge der inneren ſachlichen Berechtigung 
meiner Angriffe), daß mir „weder von ſeiten des Judentums noch 
des Chriſtentums gerichtlich betzukommen“ ſei, fo bliebe nur übrig, 
mich der Lächerlichkeit preiszugeben: „Der Fluch der Lächerlichkeit 
iſt empfindlicher und tötlicher als gerichtliche Strafen“, heißt es da. 

Ich hätte wohl mit Erfolg gegen ſo bodenloſe Beſchimpfungen 
gerichtlich vorgehen können, trug aber Bedenken, mit ſolchen Dingen 
die ohnedies überlafteten Gerichte in jener Seit zu behelligen — 
zumal meine Erfahrungen aus ähnlichen Fällen mich lehrten, daß 
bel der heutigen gerichtlichen Praxis mit ihren Derichleppungs-Künften 
ufw. der Judengegner — ſelbſt bei einem obſiegenden Urteil — durch 
Anwalts⸗Gebühren, Reiſekoſten und Seitverluſte doch immer der 
Leidtragende bleibt.“) 


*) Im Juni 1912 wurde der Rabbiner Dr. Kaelter in Danzig 
auf meine Beleidtaungs-Klage hin zu 300 Mk. Geldſtrafe verurteilt. 
e nat Nr. 242.) Er legte dagegen Berufung ein, die bis 
zum Mai 1916 (alſo nach 4 Jahren) noch nicht verhandelt war und 
mir zur ſchließlichen e e eine zweite Reiſe von 0 fate 
nach Danzig auferlegte. Das Gericht war nicht geneigt, in eine ſach⸗ 
liche Verhandlung des Streitfalles einzutreten, ſondern drängte — 
unter beſtändigem Binweis auf den „Burgfrieden“ während des 
Krieges — auf einen Dergleich, den ich ſchließlich, wohl over üßel, 
eingehen mußte. 


Auf Grund des Kittel ſchen Gutachtens und indem es fich deffen 
Auffaſſungen zu eigen machte, iſt denn das Landgericht Leipzig zu 
be endem Beſchluß gelangt, der als ein Kultur-Dofument unſerer 

eit aufbewahrt zu werden verdient: 


Beſchluß 
der erſten Strafkammer beim Königl. Landgerichte zu Leipzig, 
vom 50. September 1913. 

In der Strafſache gegen den Verlagsbuchhändler und Schrift⸗ 
ſteller Theodor Fritſch aus Wiefenena, wegen Vergehens nach 
§ 166 Str. G. B. wird der Antrag der Höniglichen Staatsanwalt⸗ 
ſchaft das Hauptverfahren zu eröffnen, abgelehnt, und der Ange 
ſchuldigte unter Übernahme der Hoſten auf die Staatskaſſe außer 
Verfolgung geſetzt. 

Dem Angeſchuldigten iſt zur Laſt gelegt worden, durch ſein in 
erſter Auflage am 14. Juli 1911 und in zweiter Auflage am 25. Ok- 
tober 1911 in feinem Hammer-Derlag erſchienenen Buch „Theodor 
Fritſch, Mein Beweismaterial gegen Jahwe“ und durch Abfaſſung 
und Peröffentlichung des am 1. Mai 1912 in feiner Zeitſchrift Hammer“ 
erſchienenen Aufſatzes: „Gibt es zwei Götter im Deutſchen Reiche!“ 
insbeſondere durch die Bl. 37 a/b und 208 b wiedergegebenen Auße⸗ 
rungen öffentlich in beſchimpfenden Außerungen Gott geläſtert und 
dadurch ein Argernis gegeben und weiter öffentlich Ende 1911 in 
den von ihm verfaßten und verbreiteten Flugblättern Nr. 4 und 
Nr. 2, ſowie in dem oben erwähnten Aufſatze vom 1. Mai 1912 in 
der Bl. 59 b und 20s bfg. gedachten Weiſe die jüdiſche Religions 
Gemeinſchaft, alſo eine mit Korporations-Rechten innerhalb des Bun⸗ 
desgebietes beſtehende Religions⸗Geſellſchaft beſchimpft zu haben. 

Die Strafkammer ſtellt ſich auf den Boden des klaren und über⸗ 
zeugenden Gutachtens des Geheimen Kirchenrats Prof. Dr. Kittel, 
der die Außerungen der übrigen Gutachten in eingehender Weiſe be« 
rückſichtigt und verwertet hat. Darnach kann es keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß der Angeſchuldigte in feinen Schriften an der Band miß⸗ 
verſtandener oder zum Teil entſtellter Belegftellen*) aus dem alten 
Teſtament in agitatoriſcher und leidenſchaftlicher Weiſe unter dem 
Anſcheine von Gelehrſamkeit eine Kritik des altteftamentlichen Juden 
gottes Jahwe gibt, die in hohem Maße abſtoßend wirkt und zur bru⸗ 
talen Verzerrung des wirklichen Sachverhaltes und zur rohen Bea 
ſchimpfung Jahwes wird. Gleichwohl kann wegen dieſer — von 
Kittel näher beſprochenen Außerungen aus § 166 Str. G. O. nicht 
vorgegangen werden. Denn dieſe Geſetzes⸗Stelle ſetzt voraus, daß 
Gott geläſtert werde, und zwar Gott, wie er jetzt zur Zeit des gel⸗ 
tenden Strafrechts verehrt wird. Nach dem Gutachten Kittel’s iſt aber 
der durch den Angeſchuldigten geläſterte Gott Jahwe nicht der von 
der Judenſchaft Deutſchlands heute verehrte Gott, wenn auch ein⸗ 
zelne, außerhalb der Gemeinſchaft ftehende, geiſtig und religiös nicht 


») Welche Belegſtellen entſtellt fein follen, iſt mir bis heute 
nicht bekannt geworden. — D. Derf. 
b 14* 
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reife Juden an ihn noch glauben, — ſondern der vorprophetiſche 
Jahwe des alten Israels, aus dem ſich namentlich durch die Pro- 
pheten, die den jetzigen Juden heilige Gottesanſchauung, die Idee 
des ethiſchen und univerſellen, weltumſpannenden Monotheismus 
entwickelt gat. Eine Läſterung Gottes in dieſer Richtung liegt nicht 
vor. Ebenſo gebricht es an hinreichendem Derdachte dafür, daß der 
Angeſchindigte das Judentum in feiner Geſamtheit als Religions- 
Geſellſchaft beſchimpft habe, wie fie in der Gegenwart befteht, da 
ſeine Beſchimpfungen nur die Juden treffen, die am Talmud und 
Schulchan⸗Aruch feſthalten, und die zwar vereinzelt noch zu treffen 
find, aber nach Kittel’s — im weſentlichen auch Kahle's, Schwarz's⸗ 
und Hoffmann's — Gutachten außerhalb der jüdiſchen Religions⸗ 
Gemeinſchaft ſtehen. Catſächlich unterſcheidet der Angeſchuldigte, 
insbeſondere in ſeinem Aufſatze vom 1. Mai 1912, zwiſchen Juden, 
die an jene, Lehrbücher“ glauben und ſolche, die ihnen nicht anhängen, 
und beſchimpft nur die Talmudgläubigen. Die Bl. 208 b fg. hervor⸗ 
gehobenen Beſchimpfungen beziehen ſich lediglich auf eine gedachte 
Gemeinſchaft. 
gez. Wäntig. Mirus. Lauche. 
Beglaubigt am 4. November 1913. 
Der Gerichtsſchreiber beim Kgl. Landgerichte Leipzig. 
Hermann, Expedient. 


Was nun den wiſſenſchaftlichen Streitgegenſtand ſelbſt anbe⸗ 
trifft, ſo iſt aus den ergangenen Gutachten noch folgendes feſtzuhalten. 
In Bezug auf den jüdiſchen Gottesbegriff ſagt Prof. Kittel: 

„Die Ausführungen von Kap. I haben gezeigt, daß der Gott 
des alten Israel keine ſchlechthin einheitliche Größe iſt. Wenn die 
Herren Hoffmann und Schwarz dies beſtreiten, fo beweiſen fie nur, 
daß fie von einer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung, und fie ift gleichbe⸗ 
deutend mit einer geſchichtlichen Auffaſſung des Gegenſtandes, keine 
zureichende Vorſtellung haben.“ 

Was die jüdiſche Ableugnung des Talmud und Schulchan⸗-aruch 
anbelangt, ſagt Prof. Meinhold in ſeinem Gutachten: 

„Die Preisgabe des Schulchan-aruch von Seiten des geſamten 
Judentums liegt nicht vor; und fie iſt auch kaum zu erwarten, da das 
Judentum unſerer Tage keine geſchloſſene Einheit iſt. Dieſe Tatſache 
und die Erſcheinung, daß viele Vertreter des Judentums (Pgl. das 
Gegenflugblatt) den Talmud und Schulchan-aruch in einem weit 
über das den Verhältniſſen entſprechende Maß verteidigen, müſſen 
doch immer wieder den Anſchein erwecken, als ob ſie ihre Sache mit 
der dieſer Schriften, wenn nicht identiſch, ſo doch auf's innigſte ver⸗ 
bunden fühlten.“ 

Das iſt ein wichtiges Sugeftändnis, ja es iſt der Angelpunkt des 
ganzen Streites. Die gute Meinung Prof. Meinhold's, daß die 
wirklich religiös⸗empfindenden Juden in ihren Auffaffungen von 
Religion und Sittlichkeit mit andern gefitteten Völkern überein⸗ 
ſtimmten, wird durch einen auffälligen Umſtand beeinträchtigt. Das 
Erſte, was meines Erachtens ein auf wahrhaft ſittlicher Stufe ſtehender 
Jude tun müßte, wäre die entſchiedene Losſagung von jenen rabbi⸗ 
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niſchen Lehren, die in dieſem Buche gekennzeichnet ſind. Solange 
aber die angeblich edel-geſinnten Juden nicht ausdrücklich erklären, 
daß fie jede Hemeinſchaft mit den auf S. 97 bis 104 gekennzeichneten 
Geſinnungen ablehnen, und mit Entrüſtung ſich von ihnen abwenden, 
ſolange bleibt der Verdacht beſtehen, daß ſie insgeheim ihnen doch 
anhängen. x 

Bemerkenswert ift, daß der obige gerichtliche Beſchluß — auf 
Grund des Kittel’fchen Gutachtens — diejenigen Juden, die noch am 
Talmud und Schulchan-aruch feſthalten, als „außerhalb der jüdiſchen 
Religions⸗Gemeinſchaft ſtehend“ bezeichnet! Es wäre wertvoll zu 
hören, was die Herren Rabbiner dazu ſagen, deren ganze Autorität 
ſich doch lediglich auf den Talmud und Schulchan-aruch ſtützt! — 
Es entſteht ferner die Frage: Wenn Talmud und Schulchan⸗-aruch 
nicht mehr in Geltung ſind — wo ſind dann die jüdiſchen Lehren 
und Geſetze zu finden??? — Auf was gründet ſich die heutige jüdiſche 
Religions-Gemeinfchaft, wenn nicht auf die rabbiniſchen Schriften? — 

Auf dieſe Frage erwarte ich Antwort von maßgeblicher jüdiſcher 
Seite — wie von Seiten der deutſchen Sachverſtändigen. 


Leipzig, im Mai 1916. 
Theod. Fritſch. 
* 


Eine ſolche Antwort iſt bis heute (Januar 1921) nicht ergangen. — 

Die Auffaſſung der Sachlage, wie ſie in dem gerichtlichen Urteil 
feſtgelegt iſt, bedarf nochmals einer zuſammfaſſenden Klarftellung. 
meinerfeits, In Wahrheit iſt ja der geſamte Inhalt dieſes Buches 
eine Widerlegung der Auffaffung Kittel’s. Damit aber der Leſer 
nicht mit einem getrübten Geſamtbilde von dem Buche ſcheidet, 
gebe ich nachſtehend die Antwort wieder, die ich damals im Kammer 
Nr. 257 vom 1. Dez. 1915 den Gegnern erteil habe. 


Gottes⸗Läſterung? 


Im alten Hellas drohte Landes-Verweiſung oder Tod 
demjenigen, der die Götter nicht ehrte; und ähnlich ſtreng 
nahmen es andere Völker des Altertums mit dieſen Dingen. 
Und mit Recht! Ein Voll, das ſich auf ſittlicher Höhe erhalten 
will, braucht ein Heiliges, Erhabenes, Unantaſtbares, um ſich 
daran aufzurichten; etwas, das der leichtfertigen Uritik des 
Tages entrückt iſt. Und Menſchen, für die es nichts Ehrfurcht 
Gebietendes, nichts Heiliges gibt ſind Verworfene, jeder Ver— 
irrung fähig. 

Nun aber haben die Gottes-Dorftellungen der Völker 
eine lange Entwicklungs-Reihe durchlaufen. Dom Dämonen— 
Glauben und der Steinbild-Anbetung der rohen Urvölker 
bis zu dem welt-umfaſſenden, ewigen und unendlichen, 
alle Weſen in ſeine Liebe einſchließenden Allgott iſt ein weiter 
Weg. Und ſo geſchah es denn in großen Seiträumen, daß 
einem Genius das Ahnen von einem höheren und reineren 
Gotte aufging, daß das alte Gottesbild verblaßte und von 
ſeinem Sitze geſtoßen wurde. Das waren die Geburtsſtunden 
neuer Religionen, neue Aufſtiege des Menſchengeiſtes zu 
reineren Höhen, zugleich Stunden einer gewaltigen Gährung 
der Geiſter, Seiten herben Ringens. Wer aber das neue voll— 
kommenere Gottesbild brachte und das alte ſtürzte, erſchien 
den Anhängern des Gewohnheits-Glaubens als ein Frevler, 
ein Umſtürzler, ein Hetzer; und der grimmige Haß aller Alt— 
gläubigen lenkte ſich auf ihn. Der Bringer eines reineren 
Gottes mußte zu dieſem Geſchenk, das er der Menſchheit 
gab, nur zu oft auch noch ſein Blut und Leben geben; er mußte 
durch Hingabe feines Lebensglückes beweiſen, daß der neue 
Gott auch des höchſten Gpfers wert ſei. 
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Doch ſelbſt da, wo ein höherer Gottesbegriff bereits 
errungen war, wurde er leicht wieder von ſeiner erhabenen 
Höhe herabgezogen, mit Irrtum und Wahnglauben umkleidet. 
Schwacher Menſchenſinn neigt dazu, das Außere für das Wich— 
tige zu nehmen und das innerſte Weſen darüber zu verlieren. 
So find Religionen immer wieder in Deräußerlihung und 
Formenweſen verſunken, wobei die ſittliche Höhe der Lehre 
dem Auge entſchwand. Mit eitlen Gebärden, mit Gebete— 
Plappern und äußerlichen Opferbräuchen glaubte man Gott 
zu dienen und all die Faevel wieder auszulöfchen, die man 
in einem unſittlichen, gottesläſterlichen Leben beging. Man 
dachte ſich dieſen Gott ſo eitel und niedrig, als ob er durch 
Schmeicheleien und Geſchenke zu beſtechen und zu verſöhnen 
ſei — ſo niedrig wie niedrigſte Menſchenart. Und wie könnte 
ein Menſch feinen Gott ſich anders denken, als fein Selbft? 
So kommt es, daß der Menſch in feinen Gottes-Vorſtellungen 
unbewußt ſein innerſtes Weſen malt. Der Gehäſſige denkt 
ſich feinen Gott rachſüchtig, der Habfüchtige begehrlich, der 
Herrſchſüchtige brutal und tyrannifch, und die Knechtsfeele 
malt ſich Gott als einen Gberknecht. 

So wurde denn immer wieder der Gott in das niedere 
Menſchenbereich herab gezogen, und es mußte von Seit zu 
Seit ein Starker kommen, das Gottesbild wieder in ſeiner 
Reinheit und Erhabenheit aufzurichten, 

Wer aber die eitlen Menſchen⸗utaten von Gott ab 
ſtreifen wollte, wer an die Stelle eines Serrbildes wieder 
die vollkommene Gottesgeſtalt zu ſetzen trachtete, der er- 
ſchien als ein Vermeſſener, der ſich an Gott vergreift. Denn 
die Irrtümer der religiöſen Lehre, die Gebrechen des ge— 
fälſchten Gottesbildes waren dem Wahngläubigen zu Hei⸗ 
ligtümern geworden. 

So galt Sokrates feinen Seitgenoſſen als ein Läſterer 
der alten Götter und ſühnte ſeine höhere Weisheit mit dem 
Giftbecher. So waren Galilei und Giordano Bruno, Huf 
und Luther in den Augen ihrer Seit Ketzer und Gottes- 
läſterer und als ſolche den Verfolgungen der Kirche aus— 
geſetzt. Und haben die Juden nicht Chriftus als einen Ket- 
zer an's Kreuz geliefert, weil er eine neue Lehre und rei» 
nere Gottes-Erfenntnis brachte? Freilich, er hat das Der- 
meſſenſte getan, was in einem Judenlande ein Mann wa— 
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gen konnte: er hat den alten Judengott Jahwe vom Thro- 
ne geſtürzt, um feinen erhabenen „Himmelsvater“ darauf 
zu ſetzen. 

Hat er das wirklich getan? Die wenigſten haben es 
bisher begriffen — am wenigſten die Männer der Kirche, 
Sie leben in dem alten Wahne weiter, daß noch immer 
der Judengott Jahwe-Jehova auf dem Throne file — 
auch im Bereiche der chriſtlichen Kirche. Und eifrige Fäl— 
ſcher ſind am Werke, dieſen Irrtum zu bekräftigen. 

Die Armen! Sie haben ihren Heiland bis heute nicht 
verſtanden. Und doch ſpricht es Chriſtus ſo deutlich aus — 
ein Kindesohr kann es verſtehen — daß fein „himmlifcher 
Vater“ nichts mit dem alten Judengotte gemein hat; nie 
nimmt er das Wort Jahwe-Jehova in den Mund. Und als 
die Juden ſich rühmen, die Kinder Gottes zu fein, ruft er 
ihnen voll Empörung entgegen: „Euer Vater iſt der Teufel! 
Ihr ſeid des Teufels Kinder!“ — Oder hat es einen anderen 
Sinn, wenn er ſagt: „Ihr ſeid vom Vater dem Teufel und nach 
eures Vaters Gelüſten wollet ihr tun. Er iſt ein Mörder 
von Anfang an und die Wahrheit iſt nicht in ihm. Wenn er 
lügt, ſo offenbart er nur ſein eigenſtes Weſen, denn er iſt 
ein Lügner und der Vater derſelbigen.“ (Ev. Joh. 8,44). 
Dieſe „Gottesläſterung“ Chrifti ſteht in allen Bibeln, fie gilt 
dem Judengott Jahwe; und wenn Jahwe Jehova der wirk— 
liche Gott wäre: warum ſtellt man nicht die Bibel-Derbreiter 
unter Anklage wegen Gottesläſterungd 

Gegen den alten Irrtum kämpfe ich nun ſeit 30 Jahren, 
und um ihn in allen Punkten klar zu ſtellen, ſchrieb ichmein 
Buch: „Beweis⸗Material gegen Jahwe“. Wie kann es ver- 
wundern, wenn mein Derſuch, die getrübten Gottes- Vor- 
ſtellungen unſerer Seit läutern zu helfen, gleichfalls bei den 
Altgläubigen, den gedankenloſen Nachſprechern frommer 
Formeln, auf Widerſtand ſtieß und mich mit dem Strafgeſetz 
in Widerſtreit brachte! Doch nein — es iſt mir nicht bekannt 
geworden, daß gläubige Chriſten an der Kritif, die ich an dem 
altjüdiſchen Jahwe übte, Anſtoß genommen hätten, denn es 
war ja nicht der chriftliche, ſondern nur der jüdiſche Gott, gegen 
den ich mich wendete, jener nationale Sondergott, der nur 
für das Volk Juda da iſt und nur dieſem ſeine Liebe zuwendet, 
der offene Feindſchaft predigt gegen alle nichtjüdiſchen 
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Völker. Jedoch — die Juden ſind eine ſtaatlich anerkannte 
Keligions⸗Geſellſchaft (allerdings meiner Meinung nach durch 
ein Mißverſtändnis anerkannt, weil man von ihren geheimen 
Lehren nichts wußte) und ſo mußte ich um des jüdiſchen 
Gottes willen angeklagt werden. 


Das oben mitgeteilte gerichtliche Erkenntnis dürfte ſo— 
wohl für Juden wie Judengegner von hohem Intereſſe ſein 
und zu einer Reihe nützlicher Betrachtungen anregen. Zu- 
nächſt wird darin feſtgeſtellt — oder als feſtſtehend angenom— 
men — daß der alt⸗teſtamentliche Jahwe, mit welchem 
Abraham ſeinen Blutsbund ſchloß, jener Gott, der die Be— 
ſchneidung und das Blutsopfer fordert, der mordend und 
mord⸗heiſchend durch die Reihen der Feinde und des eigenen 
Volkes ging, der zu allerhand Büberei feiner Lieblinge willig 
die helfende Hand bot, nicht mehr der Gott des heutigen 
Judentums ſei. Nach der Meinung des Gber-Gutachters, 
deſſen Urteil das Gericht ſich zu eigen machte, verehrt die 
Judenſchaft Deutſchlands den vorprophetiſchen Jahwe nicht 
mehr; ſie habe vielmehr jenen erhöhten Gottesbegriff ange— 
nommen, wie ihn die Propheten des alten Israels herausge- 
bildet hätten. — 


Es iſt abzuwarten, was unſere orthodoxen Rabbiner 
zu dieſer Auffaſſung ſagen werden. Wenn fie ehrlid find, 
werden fie ihr widerſprechen. Die gute Meinung Kittel’s, 
ganz Juda — oder doch die große Mehrheit des jüdiſchen Volkes 
— habe nach der Seit der Propheten die Idee eines 
ethiſchen, univerſellen, welt-umſpannenden Gottes ange— 
nommen, widerlegt ſich leider durch eine unerbittliche Tat- 
ſache: Der Talmud, der etwa 1000 Jahre nach den israeli⸗ 
tiſchen Propheten geſchrieben wurde, kennt dieſen welt⸗ 
umſpannenden ethiſchen Gott nicht; er kennt nur den Natio- 
nal- und Privatgott der Kinder Juda, der an den alten Ge— 
löbniſſen unerbittlich feſthält, — einen Gott, der nach Meilen 
und Ellen gemeſſen wird, der mit dem Ungeheuer Leviathan 
ſpielt, im Talmud ſtudiert, bei den Rabbinern in die Schule 
geht, gelegentlich falſch ſchwört und allerhand wunderliche 
Dinge treibt. Die wohlwollende Meinung unſerer Gelehrten, 
die den Juden immer die erhabenſte Denkweiſe zutraut, 
erleidet in den rabbiniſchen Schriften eine unerbittliche 
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Widerlegung, denn hier ſchaut aus allen Nähten des ver— 
ſchliſſenen Gewandes die Niedertracht, Falſchheit und Bos— 
heit heraus. Es iſt nicht gewiſſenhaft und nicht 
wiſſenſchaftlich, den Juden Eigenſchaften anzu— 
dichten, die ſie nicht beſitzen und die durch ihre 
Lehren ſelbſt und durch die Tatſachen des Lebens 
unerbittlich widerlegt werden. 

Was nun ſonſt das Urteil der Herren Gutachter über 
meine Perſon und ieine Anſchauungen anbelangt — fie 
reden z. T. recht geringſchätzig von beiden — fo kann ich das 
getroſt in den Kauf nehmen. Ich bin nicht der Erſte, der in 
dem Urteil der zeitgenöſſiſchen Autoritäten ſchlecht weg— 
kommt. Wer weiter zu denken und mehr zu wiſſen wagt, 
als die berufsmäßigen Wortführer ſeiner Seit, der iſt für 
dieſe Vermeſſenheit immer mit Schimpf und Verachtung 
geſtraft worden. Und das war nicht nur auf dem Gebiete 
der Religion ſo. Als Rich. Wagner ſeine erſten Tonwerke 
vorführte, erklärten Alle, die etwas von Muſik zu verſtehen 
meinten: „Das iſt ja gar keine Muſik mehr!“ — Und heute 
ſind wir der Meinung, daß es eine Muſik höheren Grades iſt, 
die in ihrer gewaltigen, Feſſeln ſprengenden Genialität 
über den Rahmen der alten Muſik-Begriffe hinausquoll. 

So wollen wir getroſt künftigen Geſchlechtern das Ur— 
teil überlaſſen, auf welcher Seite in dieſem Streitfalle die 
beſſere Wiſſenſchaft und die höhere Religioſität war. Sie be— 
ſchuldigen mich des Fanatismus, der Entſtellung und Über— 
treibung, ja ſie vermeinen, an der Geſundheit meines Geiſtes 
zweifeln zu müſſen. Was läßt ſich anderes von ihnen erwarten! 
Wie follen fie Dinge faſſen können, die fie noch nie ſchauten 
und die über die Grenzen ihrer abgeſtempelten Wiſſenſchaft— 
lichkeit hinausragen. — Ich verſichere ſie meines innigſten 
Mitgefühls! Mögen die Leſer meines Buches ſich ſelbſt ein 
Urteil bilden, ob jene Vorwürfe berechtigt ſind. 

Wie kann der zünftige Gelehrte dulden, daß Einer, der 
nicht vom Fach iſt, mehr wiſſen wolle, als er ſelber! So 
was erlaubt einfach die zünftige Wiſſenſchaft nicht; ihr An 
ſehen muß ſich dergleichen verbitten. Viele Männer der 
Wiſſenſchaft erblicken ihre Aufgabe lediglich darin, zuſammen 
zu tragen, was Andere vorgedacht haben; auf das Selbſt— 
denken und Selbſturteilen verzichten ſie. Und wenn nun ein 


Dreiſter über den eng gezogenen Zaun hinweg fpringt in 
neues Gefilde, fo iſt das Entſetzen groß. Solch ein Frevler 
gehört an den Schandpfahl. Es iſt ſchade, daß wir den Scheiter- 
haufen nicht mehr haben; ſie hätten einen guten Braten für 
ihn gewußt! 

Nun aber iſt das Religiöſe überhaupt kein Gebiet der 
Wiſſenſchaft, fo wenig wie das künſtleriſche Schaffen. Beide 
wurzeln im Gefühl, in der Seele, und laſſen ſich nicht mit 
dem Sirkel ausmeſſen. Mit aller Wiſſenſchaft laſſen ſich keine 
Bilder malen und keine ottesgedanken erfaffen. Das müſſen 
die Herren Gelehrten ſchon denen überlaſſen, denen Gott 
mehr mitgab als einen zählenden und rechnenden Verſtand. 

Jedoch, bleiben wir bei unſerer nüchternen Sache. 

Es iſt von hohem Intereſſe, zu hören, daß diejenigen 
Juden, die ſich noch zu den Lehren des Talmud und Schulchan- 
aruch bekennen, außerhalb der jüdiſchen Religions-Gemein⸗ 
ſchaft ſtehen. Das widerſpricht nun zwar anderen Befun- 
dungen von maßgelblicher jüdiſcher Seite (einige davon ſind 
in dieſem Buche angeführt); ſie beſagen, daß Talmud und 
Schulchan-aruch noch heute die maßgeblichen Geſetzbücher 
der Juden ſind. Auch hierüber wird man die Meinung 
der orthodoxen Rabbiner abzuwarten haben. 

Wenn aber Talmud und Schulchan-aruch nicht mehr 
gelten: wo ſind dann die eigentlichen jüdiſchen Lehren zu 
finden? Uns dünkt, die Juden müſſen ſich nach einem neuen 
Gott und einer neuen religiöſen Lehre umſehen, wenn ſie 
vor den Augen der Welt als Religions-Gemeinde noch in 
Ehren beſtehen wollen. Und wird man nun, nachdem jene 
unſittlichen, ſtaats- und menſchenfeindlichen Bücher des 
Kabbinismus von den Juden ſelbſt abgeleugnet werden, 
endlich dieſe Schandmale menſchlicher Verkommenheit, dieſer 
zur Religion erhobenen Schurkerei in's Feuer werfend 

Gleichviel, wie man ſich entſcheiden möge: Ich habe 
zum mindeſten erreicht, daß das Judentum nicht mehr die 
Stirn beſitzt, ſich offen zu den Verbrecher-Lehren des Rabbi- 
nismus zu bekennen. Es hat einen feigen Rückzug angetreten, 
indem es das preisgibt, was es bisher als ſeine religiöſen 
Lehren heilig geachtet ſehen wollte. Und die Herren Staats- 
anwälte werden nun die Pflicht haben, darauf zu achten, 
daß in Judenſchulen und Synagogen nicht länger jene Der- 
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brecher⸗Geſinnung gelehrt wird, die ſich in den rabbiniſchen 
Schriften für alle Seiten ein Denkmal der Schande fette. 

Freilich, wenn auch jene Bücher vernichtet würden: 
der darin niedergelegte echte Judengeiſt wird nie ausſterben. 
Er ſteckt ihnen im Blute. Ein Volk, das jemals ſolche Lehren 
verfaſſen und anerkennen konnte, hat ſich an den Pranger 
geſtellt für ewige ‚Zeiten. — 

Ich möchte ja gern glauben, daß es fo ſchlimme Juden, 
wie ſie ſich in den rabbiniſchen Schriften ſelbſt abmalen, 
gar nicht gäbe; daß ſie nur in meiner Einbildung beſtänden, 
daß es ſich dabei nur um „eine gedachte Gemeinſchaft“ 
handele, wie das gerichtliche Urteil ſich ausdrückt. Wenn 
nur dieſe „gedachte Gemeinſchaft“ nicht mit ſo furcht— 
bar rauhen Händen in unſer eigenes Schickſal hinein griffe! 

Wenn es nun aber richtig iſt, daß der alte Judengott 
Jahwe nicht der wahrhaftige Gott iſt, nicht jener Gott, der 
durch $ 166 des Str.⸗G.⸗B. geſchützt werden ſoll, fo iſt es auch 
richtig, daß ich dreimal zu Unrecht im Gefängnis 
ſaß — weil die Juden es wünſchten. 


Sammelruf. 


E⸗ iſt nichts damit geleiſtet, ein Buch zu ſchreiben 
und einige Tatſachen und Erkenntniſſe darin feſtzulegen; — 
auch nicht damit, ein ſolches Buch zu leſen und ihm ſtill⸗ 
ſchweigend zuzuſtimmen. Wollen wir endlich die ſittliche 
Vernichtung und geiſtige Verſklavung von uns abwenden, 
das deutſche Leben im Sinne unſerer Raffen-Eigenart neu 
aufbauen, der deutſchen Idealität die Zukunft ſichern, ſo 
müſſen wir lernen, aus all unſeren Einſichten unerbittliche 
Schlüſſe zu ziehen, unſere Gedanken in die Tat umzuſetzen. 

Dazu iſt nötig, die Erkennenden und redlich Wollenden 
zuſammen zu faſſen. Der Einzelne iſt in Gefahr zu verzagen 
angeſichts der großen Gewalt und Tüde unſerer Gegner; 
entſinnen wir uns jedoch, wie unſere Feinde eigentlich nur 
ein kleines Häuflein unter den ariſchen Völkern ausmachen 
und ihre Macht nur einer feften Geſchloſſenheit verdanken. 
Was hindert uns, es ihnen gleich zu tun d 

Treten wir zuſammen zu einem Schutz- und Trutz⸗ 
Bündnis, deſſen Siel es iſt, den Feinden zu wehren und 
deutſchem Weſen die Bahn frei zu machen. Laſſet uns einen 
deutſchen Geiſtesbund ſchaffen — dreimal ſo feſt als es der 
jüdiſche iſt! Erfüllen wir uns mit ſtolzem Selbſtvertrauen 
und die Welt um uns her mit deutſchem Sinn und Weſen, 
ſo wird für das freche Fremdlingstum kein Raum mehr 
zwiſchen uns ſein. 

Möge Jeder, der dieſes Buch lieſt und ſeine Wahrheiten 
erkennt, vor ſeinem Gewiſſen nicht Ruhe finden als bis er 
hilfreiche Band dargeboten hat zur Befreiung feines Volkes 
aus tiefſter Schmach. 
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Es wird das erſte Ziel der Fuſammenſtehenden fein, ſich 
über die einzuſchlagenden Wege zu verſtändigen. 

Die Derlags-Anftalt iſt bereit, Anſchriften entgegen zu 
nehmen, und der Derfaffer bürgt dafür, daß jeder Mißbrauch 
der Namen verhütet wird. 

Einſtweilen iſt die Seitſchrift „Hammer“ der Sammel— 
punkt aller im deutſchen Sinne redlich aufwärts Strebenden. 
Er iſt der offene Sprechſaal für die Erörterung aller Fragen, 
die nicht nur die Niederkämpfung der feindlichen Geiſteswelt 
fondern zugleich den poſitiven Aufbau einer Lebens-Ver— 
faffung in rein deutſchem Sinne zum Siele haben. 

Innere Vorgänge während des Krieges, von denen in 
Rückſicht auf den „Burgfrieden“ nicht öffentlich geſprochen 
werden durfte, haben auf's neue gezeigt, zu welcher furcht— 
baren und verhängnisvollen Macht das Hebräertum unter 
uns ſich entwickelt hat. Eine Reihe einſchlägiger Tatſachen 
ſind im „Hammer“ verzeichnet und inzwiſchen in beſonderen 
Schriften niedergelegt, die vom Hammer-Derlage zu beziehen 


ſind. 
Theodor Fritſch. 
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Der Dämon Schaddai. 


Meine Auslegung des Namens Schaddai ift vielfach 
angezweifelt und beſonders von philologiſcher und theolo— 
giſcher Seite als eine dilettantiſche Willkür hingeſtellt worden. 
Nun kommt ein gründlicher Kenner der ſemitiſchen Sprachen 
zuhilfe, indem er im „Hammer“ Nr. 479 ſchreibt: 

Als Theodor Fritſch in feinem Buche „Meine Beweiſe 
gegen Jahwe“ den hebräiſchen „Gottes“ Namen „Schadda i“ 
(von den Theologen fälſchlich mit „der Allmächtige“ über— 
ſetzt) mit dem deutſchen Worte „ſchaden“ in Fuſammen— 
hang brachte, erhob ſich in der ſogenannten wiſſenſchaftlichen 
Welt Spott und Bohn über die „unfreiwillige Komik“ diefer 
„laienhaften Schrulle“ und „naiven Unwiſſenheit“, und Pro- 
feſſor Kittel (Leipzig) ſprach mit einem Seitenblicke hierauf 
vom „tötenden Fluche der Lächerlichkeit“. Juda aber griente 
in doppelter Schadenfreude; einmal, weil einem feiner ver- 
haßteſten Gegner wieder einmal etwas ausgewiſcht war, und 
zweitens, weil die „Golehrten“ der Gojim zu Juda's Ruhme 
wieder einmal etwas Lächerliches gefagt hatten. 

Jeder Hebräer weiß nämlich, daß ſowohl „Schaddai“ 
wie „Scheéd“ (Dämon) von den (wie „treten“ und „trotten“) 
zuſammengehörigen Wurzeln „schud“ und „schadad“ 
(sch-d-d) herkommen. In feinem hebräiſchen Wörterbuche von 
1842, als es noch keine Antiſemiten gab, erklärte der leipziger 
jüdiſche Profeſſor Fürſt denn auch ganz ehrlich: schadad = 
„eigentlich beſchädigen, verletzen; davon erſt: gewaltig, 
hart, ſtark, grauſam fein, Gewalttat üben, . . . verwüſten, 
verheeren.“ Ebenſo: „sched“ = eigentlich Ferſtörer, 
Dernichter, Gewaltiger ... ſchädlicher Dämon; schaddai 
= Gewaltiger, Mächtiger; schud = hart, gewalttétig fein, 
Schaden zufügen, verderben, vernichten.“ Hiermit ſtimmt 
der alte Buxtorf in feinem hebräiſch-lateiniſchen Wörter⸗ 
buche überein, das ganz auf den alten jüdiſchen Vorarbeiten 
beruht; insbeſondere zu „Schaddai“ führt er die inter- 
eſſante nabbiniſche Erklärung aus Pirke Rabbi Elieſer, Kap. 3, 
an, daß jener „Beiname Gottes“ daher komme, weil dieſer 
alles von ihm Geſchaffene ebenſogut „zerſtören und zu 
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nichte machen kann“. Alſo auch dem alten ehrlichen 
Rabbi Elieſer i ſt „Schaddai“ der Herftörer und Der- 
nichter! Die Bedeutung „Gewaltiger, Mächtiger“ wurde 
erſt ſpäter (3. B. von der Septuaginta, der vorchriſtlichen 
griechiſchen Überſetzung des Alten Teſtaments, die vieles 
Urſprüngliche vertuſchte), beſchönigend und bis zum Begriffe 
„Allmächtiger“ übertrieben, eingeführt. 

Wenn „Schaddai“ wirklich „Allmächtiger“ bedeutete, fo 
müßte dieſer Name oder Beiname für Gott im Alten Teſta— 
mente, das doch Gottes Allmacht oft genug erwähnt, ſehr 
oft vorkommen. Gerade das aber iſt nicht der 
Fall! Nur im Buche Biob (3 mal) und im Buche Ruth 
(2 mal) ſowie im 1. und 2. Buche Moſe (etwa 6- und 1 mal) 
wird von „Schaddai“ geredet. Im ganzen übrigen 
Alten Teſtamente finden wir dieſen Namen nie- 
mals wieder! Warum wohl? 

Im Buche Hiob und im Buche Ruth, die von der „heils- 
geſchichtlichen Umredigierung des alten Überlieferungs-⸗ 
ſtoffes in den 5 Büchern Moſe verſchont geblieben ſind, zeigt 
fi) „Schaddai“ noch deutlich in feiner urſprünglichen „Ver— 
nichter“- und Beſchädiger-Natur! Hiob klagt (6, 4) 
„Die Pfeile des Schaddai ſtecken in mir, ſein Grimm ſäuft 
meinen Geiſt aus“; „1 iſt von der „Süchtigung“ durch 
Schaddai die Rede; 21, 15 ff. werden die Derächter des 
Schaddai ſchwer beſtraft; Ruth's Schwiegermutter Naemi 
aber, die Mann und Söhne verloren hat, klagt (Ruth 1, 20): 
„Sehr Bitteres hat mir Schaddai zugefügt.“ 

Selbſt unter der Retufche in den 5 Büchern Moſe iſt 
der alte Schaddai, deſſen Erbſchaft dann „Jahwe“, der durch 
Moſe eingeführte ſinaitiſche Sturm- und Gewittergott (ſo 
nennt ihn Kittel und die moderne Forſchung), antrat, noch 
in ſeiner urſprünglichen Natur erkennbar. — 2. Moſe 6, 5 
ſagt Jahwe, er ſei dem Abraham, Iſaak und Jakob nur als 
„Gottheit Schaddai“ erſchienen, ſeinen Namen „Jahwe“ 
aber habe er ihnen nicht offenbart. — 1. Moſe 12, 11 ver- 
langt Schaddai von Abraham das b Iutige Bundes⸗ 
opfer der Beſchneidung, ganz ähnlich wie Jahwe 
2. Moſe 4, 24 als nächtlicher Dämon, der den Moſe töten 
will, nur durch die Beſchneidung beſänftigt werden kann; 
erſt als Moſe (der ſonſt als ſein Schützling dargeſtellt iſt) zum 
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„Blutbräutigam“ wurde, „da ließ er von ihm ab“. Das 
ſeltſame, in der jetzigen Faſſung den Sufammenhang des 
Kapitels unterbrechende Einſchiebſel iſt offenbar ein Uber⸗ 
bleibſel aus der alten Schaddai- Tradition. — In den 
übrigen „hiſtoriſchen“, prophetiſchen und poetiſchen Büchern 
des A. C. iſt, wie geſagt, der alte Dämon Schaddai nie 
mehr genannt; aber ſein Nachfolger „Jahwe“ hat genug 
„Schädlings“-Füge von ihm geerbt! — 

Was nun aber die etymologifhe Suſammen— 
ſtellung von „Schaddai-“ (schad, schadad) und „ſchaden“ 
anlangt, fo erſcheint mir die Reihe „ſchaden“ (deutſch), 
scadön (althochdeutſch), skathjon (gotiſch) askäthäs (grie- 
chiſch, nach Euſtaſius = ſchadlos) und schaddai = sched 
chebräiſch), die alle dieſelbe Bedeutung haben, nicht minder 
überzeugend wie etwa „lecken“, lecchön (ahd.), lick (eng- 
liſch), laigon (gotiſch), Ilingo (at.), leichö (griechiſch), lih 
(Sanskrit) und lakak (hebräiſch, alle in derſelben Bedeu— 
tung), oder „Patſch“ (Schlag), patassö (griechiſch = ſchlagen), 
patasch (hebr. = ſchlagen), pattisch (hebr. = Schlägel, 
Hammer), oder „Born“, horn (ahd.), haurn (gotiſch), cornu 
(lat.), keras (griech.), keren (hebräiſch), oder „Knie“, chniu 
(ahd:), kniu (gotifch), janu (Sanskrit), genu (lateiniſch), 
gony (griechifch), kana (hebr.) = knien, oder „Bach“, bah, 
pach (ahd.), beki (altſächſiſch), bece (angelſächſiſch), beck 
(engliſch), beek (niederländiſch), pägä (griechiſch), Quell 
bhanga (Sanskrit = Welle), bachah oder pachah (hebr. = 
fließen, quellen). 

„Fuerſt hat die Furcht Götter auf Erden gemacht“, 
fagt Lukrez. Die als furchtbare Dämonen gedachten 
Naturmächte find zuerſt verehrt worden, bei den Hebräern 
u. a. der Beſchädiger und Vernichter Schaddai und 
dann der ſinaitiſche Sturm- und Gewittergott Jahwe, deſſen 
natur- und triebhafte, gar nicht in unſerem Sinne göttliche 
Wefensfeiten die moderne altteftamentliche Forſchung (da— 
runter auch Profeffor Kittel) treffend hervorgehoben hat. 

Es bleibt alſo dabei: „Schaddai“ ift fachlich der Be— 
ſchädiger, Ferſtörer, Dernichter und heißt auch im Bebräi⸗ 
ſchen ſo! Und nun lachen Sie — ſich ſelber aus, meine 
Herren „Fachleute“ und Semiten! 
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Simonſen, Dr. Konr.: Georg Brandes. Moderner Geiſt in 
Dänemark. Hammer-Verlag, Leipzig. 

Sombart, Prof. W.: Die Juden und das Wirtſchaftsleben. 
Duncker u. Humblodt, München. 

Stauf v. d. March, O.: Die Juden im Urteil der Zeiten. Eine 
Sammlung jüdiſcher und nichtjüdiſcher Ausſprüche. Dtſchr. BB. 
München. 

Tafel, Dr. Paul: Das neue Deutſchland. Ein Räteſtaat auf 
nationaler Grundlage. Daf. 

Urbanitzky, Grete v.: Das andere Blut. (Roman) R. Wunderlich, 
Leipzig. 

»Wahrmund, Prof. Ad.: Das Geſetz des Nomadentums und 
die heutige Judenherrſchaft. Dtſchr. V.-V. München. 
Wälſung, Widar: War Jeſus ein Jude? L. Spindler, Nürnberg. 
Weltproblem, Das. Kurzer Auszug aus: Der Int. Jude. Ein Welt- 

problem. Hammer⸗Verl., Leipzig. 

Werner, Prof. Dr. F., Der Wahrheit eine Gaſſe! Eine Ab— 
rechnung mit dem Judentum und feinen Helfern. Dtſchr. V. V., 
München. 

Wichtl, Dr. Fr.: Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Welt— 
republik. J. F. Lehmann, München. 


Winzer, G. E.: Die Judenfrage in England. Ttſchv. Verl. Anſt. 
Hamburg. 

*Wolf, Prof. Heinr.: Weltgeſchichte der Lüge. Th. Weicher, 
Leipzig. 

*— Angewandte Geſchichte. Daſ. 

— Angewandte Kirchengeſchichte. Daſ. 
Dieſe Bücher und Schriften, deren Preiſe ſich im Allgemeinen in den 

üblichen Grenzen halten, ſind durch jede Buchhandlung zu beziehen oder 

vom 


Hammer- Verlag, Leipzig 13 


Poſtſchließfach 276, Poſtſcheckkonto 51252, von dem auch Näheres über 
die Bücher zu erfahren iſt. 
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Wer ſich fortlaufend über 5 
den Stand der Judenfrage unterrichten will, 
leſe die Halbmonatsſchrift 


Hammer 


Parteilose Zeitschrift für 
nationales Leben 


Herausgegeben von Cheodor Fritsch 
x 


Der Hammer erſcheint feit 1902 und gilt als 
führendes Blatt der völkiſchen Bewegung. 


Aufſätze aus dem Jahre 1921/22: 


„Freimaurerei, Weltſturz und Ariertum“. Von Fr. Freimann — 
„Juden und Nichtjuden — und Herr Fiebig.“ Von Th. Fritſch.— 
„Der verkannte Ballin.“ Von P. Lehmann. — „Die Taktik des Mü⸗ 
demachens.“ Von Th. Fritſch.— „Dr. Rudolf Steiner.“ Von Paul 
Lehmann. — „Geiſtes⸗ und Willenslenkung — die eigentliche Kunſt 
der Politik.“ Von F. Roderich-Stoltheim. — „Die Verzweiflungs— 
tat eines verzweifelten Volkes.“ — „Die Deutſchnationalen und der 
Antiſemitismus.“ Von Th. Fritſch. — 

Probehefte des „Hammers“, ſowie eine Auswahl intereſſanter 
Sonderdrucke ſind vom Hammer-Verlag, Leipzig 13 (Poſtſchließ⸗ 
fach 276) zu beziehen. 

Bezugs⸗ Beſtellungen find zu richten: für Deutſchland an das 
Poſtamt, fürs Ausland an den Hammer-Verlag. 
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Die unlichtbare Weltregierung 


und ihr Welteroberungs-Programm enthüllt das Buch 


Der internationale Jude 
Ein Weltproblem 


Das erſte amerikaniſche Buch über die Judenfrage 


Herausgegeben von henry Ford 
Automobil-Fabrikant in Dearborn, Mich. 
9. Aufl. 29.—32. Tauſend. 


Dieſes Buch entlarvt die eigentlichen Urheber des Weltkrieges 
und die Machenſchaften, die auf die Aufrichtung einer kapitaliſtiſchen 
Welt⸗Diktatur unter Leitung des Judentums gerichtet ſind. Es bietet 
vollſtändig neue Grundlagen zur Beurteilung der politiſchen Ge— 
genwartslage. — In Amerika wurden bisher ungefähr fünf Millionen 
Stück verbreitet! 
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Der II. Band erſchien unter dem Titel: 


Die Juden in den Vereinigten 
Staaten von Hord- Amerika 


4. Aufl., 10.—13. Tauſend. 


Wer dieſes Buch lieſt, dem wird es auch über die deutſchen Ver— 
hältniſſe wie Schuppen von den Augen fallen. 
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Eines der bekannteſten 
u. weiteſtverbreiteten Bücher zur Judenfrage 
iſt das 


Handbuch 
der Judenfrage 


Von Theodor Fritsch 


Es erſchien in 28. Auflage (48. bis 67. Tauſend) 


*. 


Das Handbuch der Judenfrage iſt das grundlegende Werk zur 
Beurteilung des jüdiſchen Volkes. Es enthält umfangreiches ſtati⸗ 
ſtiſches und Tatſachen-Material über Beteiligung und Einfluß des 
Judentums auf allen Gebieten. 
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Der Streit um 


Gott und Talmud 


Meine Antworten an: 
Strack, Kittel, Fiebig, Caro und andere 
Von Theodor Fritsch 


Der viel angefeindete Verfaſſer des Buches „Der falſche Gott“ 
und des „Handbuches der Judenfrage“ ſetzt ſich hier gründlich mit 
ſeinen Gegnern auseinander und widerlegt ſie Schlag auf Schlag. 
Der Leſer, der hier unerwartet tiefe Einblicke in die jüdiſchen Geheim— 
ſchriften erlangt, wird nicht im Zweifel bleiben, auf welcher Seite 
Recht und Wahrheit ſind. Letzten Endes gibt die Schrift den Schlüſſel 
für die Löſung der Judenfrage. 


* 


Das Pronunsiamento 


des antijüdiſchen Genius, ein Meiſterwerk nach Stil und Inhalt — fo 
nannte Wilhelm Marr die Schrift von H. Naudh: 
Die Juden und der deutiche Staat 
Dieſe Schrift erſchien erſtmalig i. J. 1860; ſie liegt z. Zt. in 13. 
Auflage vor. Der Inhalt iſt heute nicht minder aktuell als vor ſechzig 
Jahren. 


Das Weltproblem 


Ein kurzer Auszug aus dem Buche „Der internationale Jude. 
Ein Weltproblem“. Dieſe für Werbezwecke geeignete Schrift erſchien 
zwei Ausgaben: Ausgabe A mit Umſchlag, Ausgabe B ohne Umſchlag 
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Der falsche Gott 


Mein Beweismaterial gegen Jahwe 
Von Theodor Fritsch 


Das Buch iſt eine Verteidigungsſchrift gegen eine Anklage wegen 
Gottesläſterung. Es nimmt dem Judentum die Maske des unſchul— 
dig verfolgten, von Gott auserwählten Volkes vom Geſicht und weiſt 
nach, daß der jüdiſche Sondergott Jahwe Jehova) die Perſonifi— 
kation des böſen Prinzips darſtellt. Zugleich gewährt dieſe Schrift 
tiefe Einblicke in die unſittlichen Geheimlehren des Judentums — in 
Talmud und Schulchan aruch. — Obwohl der Verfaſſer eine Beloh— 
nung von 10 000 Mk. ausſetzte für den Nachweis, daß die von ihm 
angeführten Stellen aus den rabbiniſchen Schriften nicht ſinngemäß 
i aruer ſeien, hat ſich doch niemand dieſen Preis zu verdienen 
verſucht. 


N 


Das eigenartige Rechts⸗ 
verhältnis der Juden zum 
Staate 


Hammerſchrift Nr. 31 


In dieſer Schrift wird überzeugend nachgewieſen, daß der Jude 
gar nicht in der Lage iſt, im vollen Sinne Staatsbürger eines nicht— 
jüdiſchen Staates zu ſein, da das jüdiſche ſogenannte Religions-Geſetz 
in Wahrheit ein politiſches Geſetz iſt, das die Juden der ganzen 
Welt zu einem Sonderſtaate verbindet und die Anerkennung jedes 
anderen Staates ausſchließt. Die Juden- Emanzipation war daher 
ein verhängnisvoller Irrtum, der ſo raſch als möglich rückgängig 
gemacht werden muß. 

Dieſes kleine Schriftchen, das in knappeſter Form und durch 
unwiderlegliche Tatſachen das tiefſte Weſen des Judentums aufdeckt, 
ſollte bei allen gerichtlichen Streitigkeiten mit Juden dem Gerichte 
mit eingereicht werden, um dieſes über die wichtigſten ſittlich ernſten 
Grundlagen des Antiſemitismus zu unterrichten. 
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Der neue Glaube 
8 


Von Fritz Thor 
2. Auflage 


„Auch hier wird mit rechten deutſchem Ernſt der Weg aus der 
Lüge und dem Schein zur Wahrheit und dem Leben geſucht.“ 

Bayreuther Blätter. 

. ein neues, kühn aufſtrebendes Gedankengebäude .. 

Vogtländiſcher Anzeiger. 

„Jedem Höherſtrebenden ſei vorliegendes Buch als Führer und 

Leiter empfohlen, zum Beſchreiten der Bahn nach den Hochzielen 

des Lebens.“ Deutſches Lehrerblatt. 

Von dem Buch ſind drei Ausgaben erſchienen: 
In Pappband, auf holzfreiem Papier in Ganzleinen und in Halbleder. 
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Politische Uerheerungen 


durch die Dummheit der Fürlten und Völker 
Geſchichtliche Studie von Dr. Fritz Ehlers 


In geiſtvollen Skizzen enthüllt der Verfaſſer die eigentliche 
Triebkraft der Politik aller Kulturvölker: das internationale Händler- 
tum, dem Kriege, Revolutionen, wirtſchaftliche Kataſtrophen nur 
Mittel zur Durchſetzung ſeiner Ziele ſind. Neben der ſachlichen Be⸗ 
ehrung iſt die Schrift für Leſer, die geiſtige Feinkoſt lieben, ein Genuß. 


Jesus, der Galiläer 


Ein ariſches Evangelium 


In dem führer- und richtungsloſen Leben der Gegenwart richten 
ſich Blick und Sehnſucht von Millionen wieder auf die Perſönlichkeit 
Jeſu. Berge von Büchern ſind über ihn geſchrieben worden; ſie waren 
jedoch bald verſunken und vergeſſen. Die früheren Jeſus⸗Nachge⸗ 
ſtalten zerfloſſen, weil ihre Geſtalter ſie nur nachdenken oder nach— 
fühlen konnten. Eichelter hat Jeſus erlebt. Daher die lebendige 
zwingende Wirkungskraft. Wer das Buch zur Hand nimmt, wird ge— 
wahr werden: So nur und nicht anders muß Jeſus geweſen ſein, 
gelebt und gewirkt haben. 
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und die Entwicklung der ruſſiſchen Verhältniſſe ſtehen noch immer 
mit im Mittelpunkt des Intereſſes. Als das beſte Buch über die Zu— 
kunft Rußlands und deſſen künftiges Verhältnis zu Deutſchland wird 
von Kennern bezeichnet: 


Rußland und Deutschland 


durch Dot zur Einigung 
Von Dipl. Ing. Joh. Rolshorn 


| Die Zukunft des Ostens 


N 


* 
Dr. L. Wilser: 


Das Hakenkreuz FH 


nach Urfprung, Vorkommen und Bedeutung 
Hammer⸗Schrift Nr. 30 
5. Auflage. 21. bis 25. Tauſend. 


Herkunft und Volkstum 
der Deutschen | 


2. Auflage. 
Als einer der beſten Kenner des germaniſchen Altertums beleuchtet 
hier Prof. L. Wilſer zwei Fragen, die für die deutſchvölkiſche Be— 
wegung von grundlegender Bedeutung ſind. 
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Druck W. Hoppe, Borsdorf-Leipzig 


Ein Wort an den Leser! 


Verehrter Leſer! Der Inhalt diefes Buches wird gewiß 
auch auf Sie einen tiefen Eindruck gemacht haben, und Sie 
werden ſicher von der Notwendigkeit einer weiten Verbreitung 
des Buches überzeugt ſein. Die meiſten unſerer deutſchen 
Brüder und Schweſtern kennen leider noch immer nicht die 
wahren Urſachen unſeres heutigen Elends. Worte helfen 
nicht mehr, nur die Tat kann uns noch retten, und dieſe 
heißt: Aufklärung. Alſo müſſen wir unſere Volksge— 
noſſen überzeugen, aufklären. Hierzu eignet ſich dieſes 
Buch in hervorragendem Maße. Suchen wir daher, es nach 
allen Kräften zu verbreiten. Und ſo bitten wir auch Sie, 
mitzuhelfen. Geben Sie deshalb dieſes Buch Ihren Be— 
kannten zu leſen und veranlaſſen Sie ſie zur Anſchaffung 
und gleichen Behandlung desſelben. Aber nur eine groß— 
zügige Aufklärung kann Erfolg haben. Stellen Sie uns 
Mittel zur Verfügung, ſenden Sie uns Anſchriften zur Be— 
ſchickung dieſer mit Aufklärungs-Material. 

Wenn Sie zur Mitarbeit an dieſer unerläßlichen, völkt« 
ſchen Aufgabe bereit find, bitten wir Sie, die Rückſeite dieſes 
Schreibens auszufüllen und es an uns einzuſenden. Eile tut 
not, es iſt keine Stunde mehr zu verlieren, es kann jeden 
Augenblick zu ſpät ſein. Zu weiteren Auskünften ſind wir 
gern bereit. 


Mit deutſchem Gruß 
Hochachtungsvoll 
Hammer-Verlag. Th. Fritſch. 
Leipzig 13, Poſtſchließfach 276. 
(Königſtr. 17,1) Poſtſcheckk. Leipzig 51252. 


An den 
Hammer⸗-⸗Verlag, Leipzig 13 
Poſtſchließfach 276 


Ich bin bereit, bei der Aufklärungsarbeit mitzuhelfen 
und bitte um unentgeltliche Zuſendung von: 
1 Stück „Die Kunſt des Aufklärens und Werbens“ 
1 Auswahl Flugblätter und Sonderdrucke aus dem 
„Hammer“. 
1 Verzeichnis völkiſcher Literatur. 
1 Brobe-Nummer des „Hammers“. 


Ferner: 


Wohn⸗ und Poſtort: eee we- eecles 
, . 
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